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1 einleitung

Bereits in den frühesten Zeiten der Menschheitsge-
schichte wurde der Nutzen von Geld erkannt. Geld 
wurde genutzt, um den Tausch von Waren zu vereinfa-
chen sowie den Wert von Waren messbar zu machen, 
und auch heute noch ist das Geld für die gesamte 
Weltwirtschaft von unerlässlicher Bedeutung. Eine 
besondere Form des Geldes, das Bargeld, verzeich-
net seit Jahren einen stetigen Bedeutungsrückgang 
als Zahlungsmittel (und in gewissem Maße auch als 
Wertaufbewahrungsmittel). Unbare Zahlungssysteme 
und alternative Geldformen haben in der heutigen 
Gesellschaft an Stellenwert gewonnen. Dabei hat das 
Bargeld Vorteile gegenüber anderen Bezahlmetho-
den, und insbesondere im internationalen Vergleich 
genießt das Bargeld in Deutschland trotz Rückgangs 
seines Anteils am Gesamtvolumen der Transaktionen 
weiterhin hohe Resonanz in der Bevölkerung. 

Der vorliegende Artikel beschreibt das Bargeld unter 
sozioökonomischen Gesichtspunkten und stellt sei-
ne Funktion in Not- und Krisenfällen in den Fokus, 
verzichtet jedoch auf Handlungsanweisungen oder 
konkrete Durchführungsmaßnahmen in der operativen 
Ebene. Solcherlei Notsituationen rufen, bspw. durch 
Lieferschwierigkeiten, Preiseffekte hervor, die einen 
Einfluss auf die (Bar )Geldnachfrage und schließlich 
den Bargeldkreislauf haben. Not- und Krisenfälle, 
wie Pandemien, Hochwasser und Stromausfälle, von 
denen angenommen wird, dass sie in Zukunft häu-
figer als in der Vergangenheit vorkommen werden, 
beeinträchtigen elektronische Bezahlsysteme und 
drängen daher die Frage nach Bezahlmöglichkeiten 
in solchen Notsituationen in den Vordergrund. 

Die Betrachtung der Rolle des Bargelds unter sozi-
oökonomischen Aspekten dient als Vorbereitung für 
ein folgendes Sicherheitsrahmenkonzept im Rahmen 
vom Projekt BASIC. Dieses Konzept zielt darauf ab, 
Arbeitsprozesse, Bargeldkreislauf unter besonderer 
Berücksichtigung der Geld- und Wertdienstleister, 
abzusichern, um die Resilienz der Bargeldversorgung 
in Not- und Krisenfällen zu erhöhen. 

In Annäherung an die Thematik wird zunächst das 
Geld in seinen verschiedenen Funktionen vorgestellt 
und anschließend die Bedeutung des Bargelds in 
verschiedenen Not- und Krisenszenarien erörtert. 
Daran anschließend wird auf den wichtigen Faktor 
der Krisenkommunikation in Not- und Krisenfällen 
eingegangen. Den Krisen sind gleichzeitig auch 
immer Kommunikationsherausforderungen und Kri-
senkommunikation kann den Verlauf von Krisensi-
tuationen negativ wie positiv beeinflussen. Auch bei 
der Sicherstellung der Bargeldversorgung in Not- und 
Krisenfällen kann es einen entscheidenden Faktor 
spielen. Aus Interviewbefragungen von Geld- und 
Wertdienstleistern werden Risikoabschätzungen 
dieser Akteure im Bargeldkreislauf vorgestellt. Diese 
Risikoeinschätzungen gehen Erkenntnisse für das 
Sicherheitsrahmenkonzept und dienen der Kon-
kretisierung einiger Problemfelder. Daran schließt 
sich eine theoretische Untersuchung der erwähnten 
Preiseffekte an, die anhand von Daten zur Covid-
19-Pandemie untermauert werden. Die Betrachtung 
zu Möglichkeiten der Wiederherstellung von relativer 
Wertstabilität nach Krisensituationen schießt sich 
daran an. Zuletzt werden kurze abschließende Be-
merkungen gegeben.



Paul Glöckner, Esther Kern, Johannes Rieckmann
Die Rolle des Bargelds aus sozioökonomischer Perspektive in Not- und Krisenfällen 7

2 Bargeld in modernen Volkswirtschaften

2.1.	F unktionen von (Bar-)Geld 

Damit ein Zahlungsmittel als Geld charakterisiert 
werden kann, muss es die sogenannten Geldfunk-
tionen erfüllen. Die Geldfunktionen – allgemeines 
Tauschmittel, Recheneinheit, Wertaufbewahrungs-
mittel – werden weiter untenstehend spezifischer 
erläutert. Zur Erfüllung dieser Funktionen, “muss 
der Gegenstand, der als Geld verwendet wird, gut 
teilbar, wertbeständig und allgemein akzeptiert sein.”1 
Eine bestimmte Geldeinheit kann darüber hinaus 
vom Staat als gesetzliches Zahlungsmittel festgelegt 
werden. Dadurch wird auch die Glaubwürdigkeit 
eines Zahlungsmittels bestätigt bzw. anerkannt. 
In Deutschland ist dies aktuell nur für das Bargeld2 
der Fall. So steht in §14 Gesetze über die Bundes-
bank “[a]uf Euro lautende Banknoten3 sind das 
einzige unbeschränkte gesetzliche Zahlungsmittel. 
Die Deutsche Bundesbank hat die Stückelung und 
die Unterscheidungsmerkmale der von ihr ausge-
gebenen Banknoten öffentlich bekanntzumachen.”4 
Damit ist es das einzige Zahlungsmittel, welches 
in Deutschland in der Volkswirtschaft, akzeptiert 
werden muss.5

2.1.1.	 Tausch- und Zahlungsmittel

Durch das Vorhandensein von Geld entfällt der Tausch-
vorgang Waren gegen Ware und wird mit dem von 
Geld gegen Ware ersetzt. Geld ist außerdem im 
Gegensatz zu Waren fast beliebig teilbar. Darüber 
hinaus kann es aber auch für Finanztransaktion 
verwendet werden, wie z. B. für das Gewähren von 
Krediten oder das Begleichen von Schulden. 

2.1.2.	 Recheneinheit

Mit Geld kann der Wert von Waren (wenigstens in-
nerhalb eines Währungsraums) direkt miteinander 

über eine Recheneinheit verglichen werden. Jede 
Wareneinheit kann so in absoluten Preisen angege-
ben werden bzw. jede Ware kann in Einheiten von 
Geld wiedergegeben werden. Dies ist ein Vorteil 
gegenüber einer Naturaltauschwirtschaft, in der der 
Handel auf Basis von relativen Preisen erfolgt. In 
letzterem Falle wird der Preis darüber ausgedrückt, 
wie viele Wareneinheiten notwendig sind, um eine 
andere Ware zu erhalten. 

2.1.3.	W ertaufbewahrungsmittel

Geld ist nicht verderblich und kann aufbewahrt wer-
den, um Ausgaben zu einem späteren Zeitpunkt zu 
tätigen. Das heutige Bargeld besitzt im Gegensatz 
zu früher üblichen Formen wie bspw. Goldmünzen 
einen deutlich geringeren Materialwert, daher ist 
es Aufgabe von Zentralbanken, den aufgedruckten 
Nominalwert zu bewahren bzw. für ein als akzeptabel 
erachtetes Maß an Wertstabilität zu sorgen. 

Zu vermerken ist, dass aktuell beim Bargeld ein 
Wandel in der Wichtigkeit der einzelnen Funktionen 
stattfindet. Während die Bedeutung als Zahlungs-
mittel auch schon vor der Covid-19-Pandemie kon-
tinuierlich gesunken ist,6 steigt die Bedeutung als 
Wertaufbewahrungsmittel, insbesondere in Zeiten 
von Negativzinsen. Weltweit zeigt sich ein Anstieg 
in der Bargeldhaltung. Eindrücklich zeigt sich das 
am Fallbeispiel von Japan. Anfang der 1990er Jahre 
wurde der Leitzins auf null Prozent herabgesetzt, 
gleichzeitig wuchs der Anteil des gehorteten Bargelds, 
also des Teils, der zu Hause aufbewahrt wird, in der 
japanischen Gesellschaft (siehe Abbildung 1). 

1	 Deutsche Bundesbank (2019): Geld und Geldpolitik, S. 10. 
2	 Anderweitige, nicht gesetzlich anerkannte Zahlungsmittel sind u.a. Kreditkarten-, Guthabenkarten-, Überweisungs-, Scheck- und Lastschriftzahlungen. 	
	 Auch Kryptowährungen sind kein gesetzliches Zahlungsmittel.
3	 Geldmünzen hingegen sind ein eingeschränkt gesetzliches Zahlungsmittel. Gemäß § 3 Abs. 1 Satz 2 des Münzgesetzes, ist ein Gläubiger nicht  
	 verpflichtet, mehr als 50 Münzen pro Zahlung anzunehmen.
4	 §14 Absatz 1 BbankG.
5	 Jedoch muss erwähnt werden, dass Händler über das Prinzip der Vertragsfreiheit Bargeld als Zahlungsmittel ausschließen können. Allerdings müssen 	Kunden 	
	 vor dem Vertragsabschluss (also dem Kauf von einem Gut / Gütern) darüber explizit in Kenntnis gesetzt werden durch z. Bsp. einem Schild am Ladeneingang.
6	 2008 wurden noch 82,5% aller Transaktionen bar ausgeführt, 2017 ist dieser Wert auf 74,3% gesunken und 2020 wurden nur noch 60% aller  
	 Transaktionen bar ausgeführt. Siehe hierzu: Deutsche Bundesbank (2018), S. 25; Deutsche Bundesbank (2021), S. 18. 
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Abbildung 1: Leitzinsen und Hortung von Bargeld in Japan 1956-2016

Quelle: Fujiki & Nakashima 2019, S. 27.

Transaktionsnachfrage (transaction demand) umfasst die Nachfrage nach Geld, das zur Verwendung von Trans- 
aktionen verwendet wird.
Das Nominale Bruttoinlandsprodukt (nominal gross domestic product (NGDP)) bezeichnet die gesamte Menge an 
Waren und Dienstleistungen, die innerhalb eines festen geografischen Gebiets und innerhalb eines festen Zeit-
raums produziert wurden. Beim nominalen Bruttoinlandsprodukt werden diese Waren und Dienstleistungen in 
aktuellen Preisen angegeben und berücksichtigen daher die Inflation nicht.

Doch während die Bedeutung der Transaktions-
funktion von Bargeld abnimmt, da elektronische 
Zahlungen durch die technische Weiterentwicklung 
an Effizienz gewonnen haben, gewinnt die Wert-
aufbewahrungsfunktion an Bedeutung hinzu (vgl. 
Abbildung 2). Prinz und Beck bezeichnen Bargeld 
im Sinne der Wertaufbewahrung als einen „Schutz 
gegen systemische Risiken [u.a. (globale) Finanz-
krisen, politische Unsicherheiten oder Cyberangriffe] 
und als Vermögensanlage.”7 Eine Substitution wie 
beim Bezahlen für Waren erfolgt nicht, da Bargeld 
bei fortdauernd negativen Zinsen zu einer eigenen 
Vermögensklasse, vergleichbar mit einer risikolosen 
Schuldverschreibung, wird, wenn es aufbewahrt wird. 

Allerdings ist hier die Annahme, dass es weiterhin 
möglich ist relativ unkompliziert mit Bargeld zu zahlen. 
Das schwedische Beispiel zeigt, dass wenn Menschen 
denken, dass es in Zukunft schwieriger ist Bargeld 
einzusetzen - da die Verwendung als Zahlungsmittel 
unter ein gewisses Niveau gefallen ist - es auch als 
Wertaufbewahrungsmittel weniger attraktiv ist. So 
stagniert das Volumen von 1000-krona Banknoten 
seit Jahren. Ähnliches lässt sich in Norwegen beo-
bachten. Dieser Trend ist jedoch gegenläufig zu dem 
was u. a. in anderen europäischen Staaten aktuell 
noch zu beobachten ist.8 Für Deutschland bleibt die 
Annahme, dass die Wertaufbewahrungsfunktion in 
Zukunft noch mehr an Bedeutung gewinnen könnte.

7	 Prinz und Beck (2020), S. 448. 
8	 Sveriges Riksbank (2021).
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2.2. Funktionen von Bargeld aus einer sozioökonomischen Perspektive 

Jenseits der Funktionen von Geld bzw. Bargeld aus 
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive erfüllt Bar-
geld auch aus einer sozioökonomischen Perspektive 
Funktionen für moderne Gesellschaften bzw. Volks-
wirtschaften. Hier sind insbesondere zu nennen, 
dass Bargeld erstens ein Inklusionsniveau aufweist, 
welches bei unbaren Zahlungsmitteln so nicht gege-
ben ist, und dass Bargeld zweitens die Privatsphäre 
des Individuums9 wahrt. Von besonderer Bedeutung 
in Not- und Krisenfällen ist jedoch, dass Bargeld im 
Gegensatz zu unbaren Zahlungsmitteln auch dann 
eingesetzt werden kann, wenn es zu Störungen sowie 
Ausfällen bei der IT-Infrastruktur bzw. Stromzufuhr 

kommt und daher unbare Zahlungsinstrumente 
zeitweise nicht mehr genutzt werden können.

Bargeld bedeutet Freiheit und Unabhängigkeit. Es 
ist das einzige Zahlungsmittel, das ohne die Betei-
ligung Dritter von einer Person aufbewahrt werden 
kann. Dafür braucht es keine besondere Ausstat-
tung, weder Zugang zum Internet noch Strom. 
Damit ist es auch ein Wertaufbewahrungsmittel, 
welches ohne Ausfallsrisiko genutzt werden kann, 
weshalb es, die wie oben beschrieben, in Zukunft 
noch weiter an Bedeutung gewinnen könnte. Neben 
der Unabhängigkeit von anderen Akteuren und dem 

9	 Die andere Seite der Medaille der Intransparenz von Bar-Transaktionen ist die Beliebtheit für illegale Transaktionen der Schattenwirtschaft.  
	 Welcher Faktor überwiegt, ist eine Frage der Rechtsgüterabwägung und des politischen Aushandlungsprozesses. Bislang liegen keine belastbaren Zahlen 	
	 zu den jeweiligen Volumina der Bar-Transaktionen – legitimen mit berechtigtem Datenschutzinteresse gegenüber kriminellen – vor.

Abbildung 2: Der Bedeutungswandel von Bargeld

Quelle: Prinz & Beck (2020), S. 447.
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individuellen Zugang zu Ressourcen kommt der 
Aspekt hinzu, dass in einer Vielzahl von Krisensze-
narien die Stromversorgung auch temporär oder 
räumlich begrenzt gänzlich ausfallen kann. Dann 
fallen unbare Zahlungsinstrumente aus technischen 
Gründen ebenfalls temporär oder räumlich aus. Für 
das Szenario eines Stromausfalls rät das Bundesamt 
für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), 
ausreichend Bargeld zu Hause vorrätig haben, denn 
unbare Zahlungsmittel stehen dann nicht mehr zur 
Verfügung, aber– insofern nicht Notstromaggregate 
zur Verfügung stehen – auch nicht die Versorgung 
mit Bargeld über Geldautomaten.10 Darüber hinaus 
braucht es auch für den Einsatz als Zahlungsmittel 
keine besonderen (technischen) Voraussetzungen, 
Transaktionen sind mit Bargeld ohne weitere Voraus-
setzungen unverzüglich möglich. 

Bargeld schützt die Privatsphäre des Individuums und 
bietet eine Anonymität, die mit unbaren Zahlungsme-
thoden so nicht gegeben ist. Denn inzwischen sind 
auch die Details von elektronischen Zahlungen zu 
einem wertvollen (Informations-) Produkt geworden, 
während bei mit Bargeld getätigten Transkationen 
weder diese noch Daten zur Person aufgezeichnet 
werden. Datenschutz und Privatsphäre ist insbeson-
dere in einem Land wie Deutschland ein hohes Gut. 
So gaben in einer Umfrage des SINUS-Instituts und 
YouGov von 2018 92% der Befragten an, dass ihnen 
der Schutz ihrer persönlichen Daten sehr wichtig 
bzw. eher wichtig. Gleichzeitig gaben 57% an, dass 
sie nicht das Gefühl haben, dass ihre Daten ausrei-
chend geschützt sind, weitere 55% hatten zudem 
das Gefühl, dass sie keine Kontrolle über ihre Daten 
im Internet haben.11 In der Untersuchung der Deut-
schen Bundesbank zum Zahlungsverhalten von 2020 
gaben darüber hinaus 59% der Befragten an, dass 
die Wahrung der Privatsphäre ein unverzichtbares 
Kriterium für die Auswahl von Zahlungsmitteln ist. 
Weitere 45% sagten aus, dass ihnen dies ziemlich 
wichtig sei.12 Bargeld ist jedoch das einzige der Zah-

lungsmittel, welches dies aus der Sicht der Befragten 
auch tatsächlich erfüllt.13 Stünde für die Transaktion 
jedoch kein Bargeld mehr zur Verfügung, könnte 
dem Staat, seinen Behörden und möglicherweise 
auch anderen Akteuren ein lückenloser Überblick 
aller getätigten Finanztransaktionen zur Einsicht 
bereit liegen. 

Bargeld bietet zudem einer Mehrheit (wenigstens 
gefühlt) einen besseren Überblick über ihre Ausgaben 
zu haben. So gaben 65% der Befragten in der Studie 
der Deutschen Bundesbank zum Zahlungsverhalten 
im Jahr 2014 an, dass der bessere Überblick über 
ihre Finanzen für sie der ausschlaggebende Grund 
sei, ausschließlich bar zu zahlen.14 Die Studie zum 
Zahlungsverhalten aus dem Jahr 2017 der Deutschen 
Bundesbank ergab, dass Bargeld die Eigenschaft 
eines Ausgabenüberblicks erfüllt. Die Debitkarte 
erfüllt diese Funktion nur für 52% und die Kreditkar-
te sogar nur für 16% der Befragten. Bargeld kann 
auch vor übermäßigen Konsum schützen. Ein nicht 
zu unterschätzender Faktor, denn immerhin gibt es 
in Deutschland fast sieben Million überschuldete 
Privatpersonen, und der Faktor unwirtschaftlicher 
Haushaltsführung als der Hauptauslöser der Über-
schuldung hat in den letzten Jahren.15 Darüber hinaus 
kann Kindern der Umgang mit Geld durch das Zahlen 
von Taschengeld spielerisch beigebracht werden. 
Das Gefühl für das Besitzen und Ausgeben von Geld 
ist mit unbaren Zahlungsmitteln schwieriger und 
erheblich weniger anschaulich zu vermitteln. Kinder 
sind außerdem Marktteilnehmer, die keinen Zugang 
zu elektronischen Zahlungsmitteln haben. 

Auch andere Markteilnehmer haben einen erschwer-
ten Zugang zu einem Girokonto wie u.a. Obdachlose 
oder Menschen mit niedrigen oder ohne eigene 
Einkommen. Zwar ist seit Juni 2016 das Zahlungs-
kontengesetz in Kraft, nach dem es in Deutschland 
einen Rechtsanspruch auf ein Basiskonto16 gibt, 
um so am Wirtschaftsleben teilnehmen zu können. 

10	 Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (2019).
11	 Sinus-Institut (2018): zuletzt abgerufen am 27.04.2021. 
12	 Deutsche Bundesbank (2021), S. 17. 
13	 In der der Untersuchung der Deutschen Bundesbank zum Zahlungsverhalten von 2017 gaben 93% an, dass Bargeld die Privatsphäre wahrt, den 	
	 zweithöchsten Wert bekamen Debitkarten mit 30% zugeschrieben. Leider wurde diese Frage in der Studie von 2020 nicht gestellt. Siehe hierzu:  
	 Deutsche Bundesbank (2018), S.31f. 
14	 Deutsche Bundesbank (2015), S. 41.
15	 Creditreform (2020), S. 4.
16	 Ein Basiskonto ist ein Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen, wie z. B. Lastschriften, Ein- und Auszahlungen, welches in aller Regel auf  
	 Guthabenbasis funktioniert. 
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Jedoch hat immer noch nicht jede in Deutschland 
lebende Person ein Konto, auch wenn ein deutlicher 
Rückgang zu vermerken ist.17 Denn auch das Basis-
konto kommt mit Gebühren, die nicht für jede Person 
finanzierbar sind. So kommt Stiftung Warentest in 
ihrer Überprüfung der Kosten von Basiskonten im 
November 2020 zu dem Ergebnis: „Girokonto für 
alle – immer noch zu teuer.”18

Schon heute ist gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Teilhabe massiv erschwert, wenn ein Individuum kei-
nen Zugang zu einem Girokonto hat. Denn ohne Konto 
sind in aller Regel das Anmieten einer Wohnung, die 
Aufnahme einer beruflichen Tätigkeit oder auch der 
Abschluss von Versicherungen nicht möglich. Noch 

gibt es jedoch mit dem Vorhandensein von Bargeld 
wenigstens die Möglichkeit einer Grundteilhabe. 

Diese würde wegfallen, wenn dieses Zahlungsmittel 
nicht mehr zur Verfügung stünde. Nicht umsonst 
stellt das Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim 
Deutschen Bundestag in seinem Thesenpapier zum 
öffentlichen Fachgespräch „Welt ohne Bargeld - Ver-
änderungen der klassischen Banken- und Bezahlsy-
steme“ fest, dass „Bargeld ein wichtiges Korrektiv 
im Zahlungsverkehr ist. Alle unbaren Zahlungsmittel 
müssen sich an seinen Eigenschaften messen lassen. 
Kein anderes Zahlungsmittel als Bargeld erreicht ein 
vergleichbar hohes Inklusionsniveau.”19

Prüfung von durch die Flutkatastrophe im Juli 2021 beschädigten Geldscheinen, Foto: Niels Thies/Bundesbank

17	 Die Europäische Kommission schätzte für Februar 2013, dass in Deutschland etwa eine Million Menschen kein eigenes Girokonto haben. In den ersten zwei 	
	 Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes haben über 540.500 Menschen einen Basiskontenvertrag abgeschlossen. Es kann nicht genau gesagt werden, 	
	 wie viele Menschen aktuell ohne Konto in Deutschland leben, jedoch wird davon ausgegangen, dass seit dem Zahlungskontengesetz ihr Anteil zurückge	
	 gangen ist, da die Ablehnung eines Antrags auf Kontoeröffnung nur in sehr gut begründeten Fällen erfolgen darf und das Fehlen eines festen Wohnsitzes 	
	 oder (ausreichenden) Einkommens keinen ausreichenden Grund für eine Ablehnung mehr darstellt. Siehe hierzu: Bundesfinanzministerium (2018)
18	 Stiftung Warentest (2020)
19	 Ehrenberg-Silies et al. (2020) 
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Die freie, unabhängige und anonyme Verwendung 
von Bargeld hat jedoch auch eine Schattenseite. In 
der Schattenwirtschaft, in der Waren und Dienstlei-
stungen produziert werden und nicht den Behörden 
berichtet werden, ist das Bargeld ein beliebtes Trans-
aktionsmittel aufgrund eben jener Eigenschaften. 
Schätzungen für den Anteil der Bargeldverwendung 
in der Schattenwirtschaft unterliegen hohen Unsi-
cherheiten aufgrund der lückenhaften Datenlage. Die 
Studie von Schneider (2017) hat bspw. geschätzt, 

dass ein höherer Anteil von Bargeld an den Gesamt-
transaktionen mit einer größeren Schattenwirtschaft 
einhergeht.20 Bei diesen Schätzungen muss allerdings 
beachtet werden, dass unterschiedliche Schätzme-
thoden und Annahmen stark verschiedene Ergebnisse 
erzielen können. Nichtsdestotrotz, aufgrund einer 
einfachen und sicheren Verwendung jedoch ist das 
Bargeld als Zahlungsmittel für Transaktionen in der 
Schattenwirtschaft attraktiv.21

3	 Beeinträchtigung des Bargeldkreislaufes

3.1. Der Bargeldkreislauf in Deutschland im Normalfall

Der Bargeldkreislauf in Deutschland besteht aus ver-
schiedenen Akteuren. Hier ist zuerst die Bundesbank 
zu nennen, die das Geld ausgibt und bearbeitet. Die 
Bargeldbestände werden regelmäßig überprüft und 
beschädigte Banknoten sowie Münzen werden ersetzt.

Die Geld- und Wertdienstleister transportieren das 
Bargeld von der Bundesbank zu den Banken, aber 
auch zum Handel. Diese kümmern sich außerdem 
auch um die Abholung, sortieren, zählen sowie 
prüfen Bargeld und transportieren es zurück den 
Geschäftsbanken. Drittens, die Geschäftsbanken, 
die die Wirtschaft und die Bevölkerung mit Bargeld 

versorgen. Zudem der Handel, wo Bargeld ausgege-
ben wird. Hinzu kommen weitere Akteure wie z. Bsp. 
IT-Dienstleister und Hersteller von Sicherheitstechnik 
sowie Geldtransportfahrzeugen.

Der Bargeldkreislauf besteht aus dem Zirkulieren 
von Bargeld zwischen diesen verschiedenen Ak-
teuren. Dabei gibt es zwei Hauptprozessschritte: die 
Bargeldversorgung und die -entsorgung. In einem 
vorgelagerten Prozess muss neues Bargeld gedruckt 
bzw. geprägt werden und zu den Bundesbankfilialen 
zur Einlagerung gebracht werden.

3.2. Szenariobeschreibungen 

Der Bargeldkreislauf ist an vielen Stellen, insbeson-
dere an den Schnittstellen zwischen den einzelnen 
Akteuren des Kreislaufes, anfällig für Störungen. Für 
das Sicherheitsrahmenkonzept sind insbesondere 
solche Störungen von Belang, die einschneidende 
und schwerwiegende Auswirkungen auf den Bargeld-
kreislauf haben. D.h., unter Not- und Krisenfällen sind 
solche Situationen zu verstehen, die dazu führen, 
dass das Handeln eines oder mehrerer Akteure des 
Bargeldkreislaufs derart eingeschränkt wird, dass die 

Akteure ihre jeweiligen Dienstleistungen im Rahmen 
der Bargeldversorgung nicht mehr wie gewohnt er-
bringen können. Damit sind keine kurzfristigen (z.B. 
Probleme, die nach einer Stunde wieder behoben 
sind) oder geringfügigen (z. B. Ausfall eines von 100 
Fahrzeugen) Ausfälle gemeint, sondern krisenhafte 
Störungen erheblicher Dauer oder gravierenden 
Umfanges. Diese Störungen können von kurz- über 
mittelfristiger (insbesondere Stromausfälle) bis zu 
langfristiger (Pandemie) Dauer sein. 

20	 Schneider (2017)
21	 Bundesbank (2019)
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Im Folgenden sind denkbare Störungen in Form von 
beispielhaften Szenarien kurz beschrieben, die im 
Projekt BASIC bei der Erstellung des Sicherheitsrah-
menkonzeptes als gedankliche Grundlage dienen. 

Die Beschreibungen erfolgen auf Grundlage von 
Seiten des BBK zur Verfügung gestellten Informa-
tionen. Das BBK ist einer der assoziierten Partner 
im Projekt BASIC.

Szenariobeispiel IT- und Kommunikationsausfälle
Nach mehreren Wochen diplomatischer Spannungen in Folge der Stilllegung zweier Unterwasser-
gasleitungen und der Aufnahme ersatzweiser Handelsbeziehungen mit Ländern im Nahen Osten 
sowie jenseits des Atlantiks häufen sich technisch nicht zuzuordnende Cyber-Angriffe auf Regie-
rungsstellen, Verwaltung, Medien und den Finanzsektor. Plötzlich attackieren unbekannte Täter 
mit komplexer Schadsoftware unter Nutzung einer bislang unbekannten Schwachstelle simultan 
vier große Telekommunikations- und Internetanbieter. Unvermittelt kommt es zu überregionalen 
Ausfällen nahezu sämtlicher analoger und digitaler Telekommunikation. Satellitentelefone sind im 
Gegensatz zu Festnetzen und Mobilfunknetzen scheinbar nicht betroffen. Die Cyber Emergency 
Response Teams (CERT) der Unternehmen sowie des Bundesamts für Sicherheit in der Informa-
tionstechnik und weiterer Stellen arbeiten unter Hochdruck gemeinsam an der Lösung des Pro-
blems, das sich jedoch auch am Folgetag noch nicht beheben lässt. Neben zahlreichen anderen 
Sektoren werden besonders der Finanzsektor sowie der Einzelhandel erheblich beeinträchtigt, da 
bargeldloser Zahlungsverkehr vollständig zum Erliegen kommt.

3.2.1. IT- und Kommunikationsausfälle 

Das Bundesministerium für Sicherheit in der In-
formationstechnik (BSI) unterscheidet in seinem 
BSI-Standard 100-4 zum Notfallmanagement in 
Störung, Notfall, Krise und Katastrophe.22 Diese sind 
zunächst auf ein einzelnes Unternehmen oder eine 
Behörde bezogen. Eine Störung ist demnach eine 
Unterbrechung der Geschäftsprozesse, der entste-
hende Schaden ist gering. Im Notfall funktionieren 
Prozesse oder Ressourcen von Unternehmen nicht 
wie angedacht. Diese Ressourcen und Prozesse 
können nicht so schnell wieder hergestellt werden 
und gehen mit hohen bis sehr hohen Schäden einher. 
In einer Krise ist kein Normalzustand erreichbar, die 
Organisation von Abläufen und Aufbau kann nicht 
garantiert werden. Die Krise kann auf ein Unter-
nehmen beschränkt sein, kann aber auch extern 
hervorgerufen worden sein (Wirtschaftskrise, Betrug, 
Führungskrisen etc.). Katastrophen schließlich sind 
Ereignisse mit sehr hohen Schäden für Menschen, 
Sachen und Werte. Die Institution und das Leben 
von Menschen sind gefährdet.

Im IT- und Kommunikationsausfall sind demnach 
verschiedene Abstufungen denkbar. Ausfälle in diesem 
Bereich reichen von der temporären Unterbrechung 
der Serververbindung bis zum kompletten Ausfall 
des Netzwerks. Unterschiede sind an der Zahl der 
betroffenen Akteure, der Dauer des Störfalls und 
der betroffenen Systeme zu erkennen. Einzelne 
Störungen der E-Mail- oder Telefonkommunikation 
in Unternehmen führen nicht zwangsweise zu mas-
siven Unterbrechungen des Bargeldkreislaufs. Sollte 
die Kommunikationsstruktur bspw. eines Handels-
kunden, eines Geld- und Wertdienstleisters oder 
eines Kreditinstituts ausfallen, kann dies kurzfristig 
durch andere Dienstleister der jeweiligen Branche 
aufgefangen oder aber zeitlich aufgeschoben werden. 
Solcherlei Störungen führen ggf. zu Umsatzeinbußen 
und überschaubaren administrativen Aufwand, jedoch 
nicht zu weitreichenden Ausfällen.

Fallen hingegen die Kommunikationssysteme in 
einem weiträumigen Gebiet aus, sodass mehrere 

22	 Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik (2008)
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Unternehmen betroffen sind, kann dies Auswir-
kungen auf den Bargeldkreislauf haben. Ist die 
Kommunikation zwischen Geld- und Wertdienstlei-
stern und der Bundesbank oder aber zwischen den 
Geld- und Wertdienstleistern und den Kunden aus 
Handel und Kreditinstituten gestört, sind Prozesse 
in der Bargeldversorgung gestört. Dies umfasst 
bspw. Auftragseingänge zu Bargelver- und ent-
sorgung, Bargeldbestellungen bei der Bundesbank 
oder auch Einzahlungen von Bargeld bei der Bun-
desbank. Pläne zu Ent- und Versorgungsrouten der 
Geld- und Wertdienstleister sind bereits im Voraus 
erstellt. Ist der Zugriff darauf weiterhin möglich, 
können die Routen gefahren werden. Kurzfristige 
Absprachen, dass ein Stopp nicht angefahren werden 
muss oder ein weiterer hinzukommt, sind hingegen 
kaum möglich. Zähl- und Prüfprozesse können nur 
händisch durchgeführt werden, sofern ein Ausfall 
der IT auch die entsprechenden Geldautomaten 
(GA, bspw. Geldausgabeautomaten,GAA, sowie 
als Cash-Recycler bezeichnete kombinierte Ein- 
und Auszahlungsgeräte), betrifft. Sind Serverdaten 
nicht abrufbar, können außerdem Buchungen oder 

Bestellungen nicht getätigt werden, die Unterneh-
mensprozesse sind eingeschränkt. Außerdem sind 
geschäftsübliche Zahlungsvorgänge eingeschränkt. In 
schwerwiegenderen Fällen kann auch die Sicherheit 
der Unternehmen (bspw. die Sicherheit sensibler 
Daten) gefährdet sein. Sollten der Handel oder GA 
nicht ausreichend mit Bargeld versorgt werden kön-
nen, sind Barzahlungen sowie Bargeldabhebungen 
beschränkt oder nicht möglich. Sind darüber hinaus 
Kartenzahlungen im Handel unterbrochen, da auch 
hier die IT-Struktur ausgefallen ist, verstärkt sich 
das Problem.

In der Regel sind derlei Störungen und Notfälle 
überwindbar und zeitlich begrenzt. Unternehmens-
aktivitäten können wieder aufgenommen werden, 
sobald der Stör- oder Notfall behoben ist. Langfristige 
Auswirkungen auf die Bargeldversorgung sind daher 
wenig wahrscheinlich. 
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Szenariobeispiel Personalausfall
Seit mehr als zwei Jahren wütet eine weltweite Pandemie in Form einer Atemwegserkrankung. 
Mittlerweile sind geeignete Impfstoffe entwickelt worden, weite Teile der Bevölkerung sind mehr-
fach geimpft. Die Bundesregierung sowie die Regierungen der Bundesländer entscheiden sich, 
wie auch die Regierungen anderer Länder, im Frühjahr für die Aufhebung nahezu aller pandemie-
bedingten Einschränkungen des öffentlichen Lebens. Der massenhafte touristische Reiseverkehr 
gewinnt rasch an Fahrt, die angesichts der Erfahrungen aus den beiden zurückliegenden Jahren 
frustrierten und “pandemie-müden” Menschen genießen ihre wiedergewonnene Freiheit. Da ent-
weicht aus einer Forschungseinrichtung in NRW auf bis dato ungeklärtem Weg ein hochgradig 
infektiöser und pathogener Erreger. Wie sich im Nachgang rekonstruieren lässt, verbreitet ein 
reiselustiger Superspreader die Krankheit innerhalb von drei Tagen in vier europäischen Ländern. 
Nach einer Inkubationszeit von einer Woche treten verschiedene unangenehme Symptome auf, 
von denen eines eine vorrübergehende, aber erhebliche Beeinträchtigung des Sehsinns ist. Die Re-
gierungen zögern aus Furcht vor der Reaktion einer überreizten Bevölkerung mit der Entscheidung 
für erneute Reisebeschränkungen. Einzelne aus dem Urlaub sowie von Kongressen an ihre Arbeits-
stätten zurückkehrende Mitarbeiter stecken weite Teile der Belegschaft an, bevor die Lage erkannt 
wird. Die betroffenen Arbeitgeber sehen sich gezwungen, sofortige Betriebsruhe oder, wo möglich, 
Verlegung der Arbeitsstätte ins Homeoffice auszurufen. Doch viele Mitarbeiter sehen sich aufgrund 
der Symptome zeitweise gänzlich außerstande, an Bildschirmen zu arbeiten oder Fahrzeuge zu 
führen. Es dauert mehr als drei Wochen, bis die Wirksamkeit eines Medikaments bestätigt wird.

3.2.2. Personalausfall

Ein Personalausfall hat im unterschiedlichen Grad 
Auswirkungen auf den Bargeldkreislauf und seine 
Akteure, je nachdem welcher bzw. welche Akteure 
des Bargeldkreislaufs betroffen sind.  Vermehr-
te Personalausfälle innerhalb eines Unternehmens 
mögen zwar für das individuelle Unternehmen eine 
ernsthafte Herausforderung darstellen, sind aber für 
den Bargeldkreislauf noch keine Krise. Anders sieht 
es aus, wenn mehrere Geld- und Wertdienstleister 
ihre Leistungen nicht mehr wie geplant erfüllen 
können, da ihnen zu wenig Personal zur Verfügung 
steht. Noch problematischer wird es, wenn weitere 
wichtige Akteure des Kreislaufs wie Deutsche Bun-
desbank oder Kreditinstitute mitbetroffen sind. Zu 
einer ernsthaften Krise kommt es dann, wenn zudem 
weitere Akteure der sogenannten kritischen Infra-
struktur auch erhebliche Personalausfälle aufweisen 
und es unklar ist, ob u. a. Strom oder Trinkwasser 
ausreichend zur Verfügung stehen. 

Ausgehend von dem Fall, dass den Geld- und Wert-
dienstleistern kurzfristig nicht genügend Personal

zur Verfügung steht, müssen Tourenpläne sowie der 
Schichtplan angepasst werden. Zudem muss eine 
Priorisierung der zu erfüllenden Leistungen erfol-
gen. Nicht alle Leistungen können zeitnah erfolgen, 
bspw. das Zählen und Sortieren der eingehenden 
Bargeldbestände. Bargeld steht den Menschen noch 
ausreichend zur Verfügung, jedoch sind bald einzelne 
GA leergelaufen. Zur selben Zeit spricht es sich in 
der Bevölkerung herum, dass die Versorgung mit 
Bargeld teilweise eingeschränkt ist und die Menschen 
steigen in Teilen auf den unbaren Zahlungsverkehr 
um. Gleichzeitig wächst die Verunsicherung, inwiefern 
die Versorgung mit Bargeld gesichert ist. Es kommt 
kurzfristig zu einer erhöhten Bargeldnachfrage. Lokal 
kann es zu Einschränkungen und zeitlich begrenz-
ten Ausfällen der Bargeldversorgung kommen. Ein 
Zusammenbruch des Bargeldkreislaufs wie des Wirt-
schaftskreislaufs kann jedoch verhindert werden. 
Nachdem den Geld- und Wertdienstleistern Personal 
wieder im vollen Umfang zur Verfügung steht, können 
die Leistungen wie üblich erbracht werden.
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Szenariobeispiel Stromausfall

Die Folgen des mittlerweile nicht mehr übersehbaren Klimawandels haben zu weitgreifenden An-
passungs- und Eindämmungsmaßnahmen in der Bundesrepublik geführt. Ein besonders sichtbares 
Zeichen hierfür sind die Windenergieanlagen, die in ihrer Anzahl sowie an Bauhöhe erheblich zuge-
nommen haben. Die Windräder werden mittlerweile nicht nur offshore und auf landwirtschaftlich 
genutzten Flächen errichtet, sondern haben nach “behutsamer Öffnung” durch die Politik auch in 
geringerer Dichte in geschlossene Waldgebiete und weniger behutsam in durch Trockenheit, Bor-
kenkäfer und Windwurf entwaldete Flächen auf Bergkämmen der Mittelgebirge Einzug gehalten.

Der ungewöhnlich starke Orkan Insa mit Windgeschwindigkeiten von über 225 km/h zieht von der 
Nordseeküste in südwestlicher Richtung über Deutschland. Dabei kommt es zu erheblichen und 
zahlreichen Beschädigungen der Infrastruktur. Besonders hart wird die Elektrizitätsversorgung ge-
troffen. Neben Umspannwerken und Transformatorstationen leiden besonders die Leitungstrassen 
der Freileitungen für Höchst- und Hochspannungen, die unter beträchtlichem Aufwand von Steu-
ermitteln in den vergangenen Jahren ausgebaut worden waren. Regelrechte Verwüstungen aller-
dings sind in den Windenergieanlagen zu beklagen, hier insbesondere in Waldgebieten und den 
Mittelgebirgen. Auch nicht beschädigte Anlagen fallen aus, da die hohen Windgeschwindigkeiten 
zur Auskopplung aus der Stromversorgung führen. Diese wiederum haben weitreichende Strom-
ausfälle im mittlerweile in erheblichem Maße auf das auf erneuerbare Energien angewiesene Netz 
zur Folge. Der resultierende Blackout erfasst weite Teile Nord- und Mitteldeutschlands inklusive 
großer Städte, beeinträchtigt auch benachbarte Länder und hält regional mehr als 48 Stunden an. 
Während der Reparaturarbeiten kommt es zu einem eingeschränkten Betrieb der Elektrizitätsver-
sorgung. Der Regelbetrieb kann erst nach Wochen wiederaufgenommen werden. 

3.2.3. Stromausfall – Blackout

Im Stromausfallszenario muss, wie in den voran-
gestellten Szenarios auch, unterschieden werden 
in kleinräumige oder großräumige, temporäre oder 
länger andauernde Stromausfälle. Erneut wirkt sich 
der Stromausfall, der vorübergehend in einem Un-
ternehmen vorkommt, nicht beeinträchtigend auf 
den gesamten Bargeldkreislauf aus. Je großräumiger 
und langandauernder der Ausfall jedoch wird, desto 
größer sind auch die verursachten Schäden. 

Das Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deut-
schen Bundestag hat Ursachen, Folgen und Manage-
ment zu einem bisher noch nicht vorgekommenen, 
längeren, mehrere Bundesländer übergreifenden 
Stromausfall untersucht.23 Ein solcher Fall hätte gra-
vierende Folgen. Große Teile der gesellschaftlichen 
und wirtschaftlichen Praxis beruhen auf elektronischen 
Prozessen, die auf der Stromversorgung beruhen. 

Ein Stromausfall legt die IT- und Kommunikations-
struktur lahm, die Folgen eines solchen Szenarios 
wurden bereits in Kapitel 3.2.1 beschrieben. Kom-
munikation und gängige Geschäftspraktiken (bspw. 
der Zahlungsverkehr, Auftragseingang etc.) sind 
nicht möglich. 

Im Handel fällt der unbare Zahlungsverkehr aus, 
womit die Bedeutung von baren Zahlungsmitteln 
wiederum steigt. Der Bedarf zur Versorgung oder 
Entsorgung von Bargeld von Seiten der Kreditinsti-
tute oder des Handels kann nicht oder nur stark 
beschränkt an die Geld- und Wertdienstleister oder 
die Bundesbank vermittelt werden.

Da die GA auf die Stromversorgung angewiesen 
sind, fallen viele der GA aus, ebenso wie Cash-Back 
Systeme, z.B. in Supermärkten. 

23	 Deutscher Bundestag (2011)
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Der durch den Ausfall der unbaren Zahlungsmittel 
angestiegenen Bedarf an Bargeld muss von den 
Geld- und Wertdienstleistern und der Bundesbank 
aufgefangen werden. Ein Stromausfall verringert die 
Kommunikationsmöglichkeiten zwischen den Geld- 
und Wertdienstleistern und der Bundesbank. Auf 
der anderen Seite ist die Bevölkerung verunsichert, 
da die öffentliche Krisenkommunikation durch den 
Ausfall der gängigen Medien beschränkt ist.

Die Bargeldlogistik ist beschränkt, wenn die Kraft-
stoffversorgung der Geld- und Wertdienstleister 
nicht ausreichend ist oder Mitarbeiter aufgrund des 
Stromausfalls ihren Arbeitsplatz nicht erreichen kön-
nen. Grund dafür kann u.a. ein Verkehrschaos sein, 
das durch die Ausfälle elektronischer Elemente im 
Verkehrsbereich verursacht werden (bspw. der Ausfall 

von Ampeln, der Ausfall des öffentlichen Personen-
nahverkehrs etc.). In einem solchen Szenario können 
darüber hinaus auch Tankstellen beeinträchtigt sein. 
Dies würde das Problem der Kraftstoffversorgung 
der Geld- und Wertdienstleister noch verschärfen.

Ein solches Szenario kann auch mittel- bis langfristige 
Auswirkungen haben. Diese umfassen u.U. umfas-
sendere Schäden durch ein mögliches Verkehrschaos, 
Manifestation erhöhter Verunsicherung in der Be-
völkerung, oder Notfälle durch eine Beschränkung 
der Grundversorgung (bspw. im Krankenhaus oder 
Knappheit von Lebensmitteln).

Nachdem den Geld- und Wertdienstleistern Perso-
nal wieder im vollen Umfang zur Verfügung steht, 
können die Leistungen wie üblich erbracht werden.

3.3.	 Kommunikation in Not- und Krisenfällen

Kommunikation ist ein elementarer Teil von Krisen-
management. Denn jede Krise ist auch eine Kommu-
nikationsherausforderung. Dabei gilt insbesondere, 
dass „[e]ine nicht vorbereitete oder fehlerhafte Kri-
senkommunikation […] die Situation unkontrolliert 
eskalieren lassen, das Vertrauen der Bevölkerung 
nachhaltig beeinträchtigen und somit die Glaubwür-
digkeit verantwortlicher Stellen beschädigen [kann].“24 
Die Verantwortlichen für Kommunikation stellen einen 
wichtigen Teil des Krisenmanagementteams dar. In 
jedem Krisenmanagementplan sollte zudem auch 
die entsprechende Krisenkommunikation geplant 
und strategisch vorbereitet werden. Denn Kommu-
nikation [trägt] neben dem tatsächlichen Response 
Management entscheidend dazu [bei], die Krise zu 
überstehen.“25 Oder wie es im BSI-Standard 100-4 
Notfallmanagement beschrieben ist „Krisenkommu-
nikation ist einer der zentralen Erfolgsfaktoren des 
Krisenmanagements.“26 Gute Krisenkommunikation 
kann daher auch entscheidend zur Sicherstellung der 
Bargeldversorgung in Not- und Krisenfällen beitragen.

Zu unterscheiden ist zwischen Risiko- und Krisen-
kommunikation, wobei die beiden in einer engen 
Beziehung miteinander stehen, stark vernetzt sind 
und sich wechselseitig beeinflussen. Vereinfacht 

gesagt, ist alles dem Feld der Risikokommunikation 
zuzuordnen, was vor dem Eintritt einer Gefahr, eines 
Schadens oder einer anderweitigen Krise passiert. 
Demgegenüber tritt die Krisenkommunikation dann 
in Kraft, wenn die Krise schon eingetreten ist. In ih-
rem Leitfaden zur Risiko- und Krisenkommunikation 
in der Trinkwasserversorgung zur Verbesserung der 
Sicherheit in Hinblick auf CBRN-Bedrohungsszenarien 
grenzen Tettenborn und Peters, die Risikokommuni-
kation als „die [Vermittlung der] Informationen zu 
möglichen oder zu erwartenden Risiken sowie zum 
Umgang mit diesen (d.h. Entscheidungen, Maßnah-
men, Pläne) vor [Hervorhebung ergänzt] Eintritt eines 
Schadensfalles“27 von der Krisenkommunikation ab. 
Im Unterschied dazu „umfasst [die Krisenkommuni-
kation] alle Kommunikationsprozesse nach Eintritt 
eines Schadens [Hervorhebung ergänzt] und soll 
eine effektive Bewältigung ermöglichen bzw. eine 
Zuspitzung der Krise sowie einen Vertrauensverlust 
verhindern. Krisenkommunikation übermittelt den 
verantwortlichen Akteuren die zum Handeln notwen-
digen Informationen und informiert alle relevanten 
Zielgruppen (Mitarbeiter, Interessensgruppen, Medi-
en, Anrainer, Bürger, politische Gruppierungen etc.) 
über Bedrohungen und Auswirkungen der Krise.“28

24	 Bundesministerium des Innern (2014), S. 3.
25	 Riecken (2014), S. 323. 
26	 Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik (2008), S. 76.
27	 Tettenborn und Peters (2014), S. 13.
28	  Ibid.



BIGS Standpunkt Nr. 13 / April 202218

Dabei kann Krisenkommunikation in jedem Fall 
von einer guten Risikokommunikation im Vorfeld 
profitieren. Wie Lohmann et. al. in ihrer Analyse 
der Risikokommunikation des Bundesinstituts für 
Risikobewertung am Beispiel des EHEC-Ausbruchs-
geschehens im Jahr 2011 feststellen, ist es „von 
großem Vorteil, wenn sich Krisenkommunikation 
auf Inhalte beziehen kann, die vorab im Prozess der 
Risikokommunikation thematisiert wurden, wenn sie 
auf bereits bestehende Kommunikationswege und 
-kanäle zurückgreifen kann und wenn die in der Krise 
kommunizierenden Institution(en) als vertrauensvolle 
Informationsgeber wahrgenommen werden.“29 Auch 
Tettenborn und Peters betonen, dass „mangelnde 
Risikokommunikation […] das Ausmaß einer Krise 
erheblich verstärken kann.“30 Im Folgenden wird 

sich jedoch insbesondere auf Krisenkommunikation 
fokussiert, wenn auch bestimmte Aspekte für den 
Fall der Risikokommunikation zutreffend sind und die 
Abgrenzung von den beiden gerade beim Übergang 
in die Krisenphase fließend ist.   

Damit Krisenkommunikation in der Krise selber funk-
tioniert, ist nicht nur die Krisenphase entscheidend, 
sondern auch die Phase vor der Krise zur Vorberei-
tung sowie die Phase nach der Krise zur Evaluierung 
und Anpassung. Bewährt hat sich in der Praxis, „das 
Denken und Planen von Krisenmanagement in einem 
Kreislauf von Vorsorge-Vorbereitung-Bewältigung-
Nachbereitung.“31 Visuell kann dieser Kreislauf auch 
wie folgt dargestellt werden:

29	 Lohmann et al. (2013), S. 104.
30	 Tettenborn und Peters (2014), S. 13.
31	 Bundesministerium des Innern (2014), S. 6.
32	 Brataas (2018), S. 161.

Abbildung 3: „The disaster communication cycle“

Quelle: Brataas (2018).32 
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Brataas33 beschreibt hier in seinem Buch über Kri-
senkommunikation einen Zyklus aus Planen, Üben 
und Evaluieren, der zur verbesserten Vorbereitung 
einer Organisation im Krisenfall beiträgt. 

Den verschiedenen Phasen unterliegen unterschied-
liche Prozesse und Schwerpunkte. Für Coombs34 

beinhaltet Krisenkommunikation im weiteren Sinne 
das Sammeln, Verarbeiten und Verbreiten von den 
Informationen, die es benötigt, um auf eine Krisen-
situation zu reagieren. In der Zeit vor der Krise sind 
dies vor allem Information über potentielle Risiken, 
die zu einer Krise führen könnten. Darüber hinaus 
sollte festgelegt werden, wie mit möglichen Krisen 
umgegangen wird. Die verantwortlichen Mitglieder 
für die spätere Krisenkommunikation sollten im 
Umgang mit den festgelegten Prozessen trainiert 
werden. Während der Krise werden Informationen 
für das Team gesammelt sowie verarbeitet und an 
Stakeholder außerhalb des Krisenstabs verteilt. In 
der Nachkrisenzeit liegt der Fokus auf der Evaluie-
rung des Krisenmanagements, der Kommunikation 
von Änderungen und Meldungen im Anschluss an 
die Krise, z. B. zur genaueren Ursache oder zu sich 
daraus ergebenen Änderungen.  Im Folgenden wird 
auf einzelne Aspekte der unterschiedlichen Krisen-
phasen und Best-Practices eingegangen.

3.3.1.	 Krisenkommunikation vor der Krise

Die Vorbereitung der Krisenkommunikation ist oft-
mals für den Erfolg der späteren Krisenkommunika-
tion entscheidend. Während einer Krise profitieren 
die Unternehmen bzw. Institutionen, die sich ent-
sprechend vorbereitet haben. Dies betrifft generell 
das Krisenmanagement, aber auch im Besonderen 
die Kommunikationskomponente. „The preparation 
component readies the organization for the crisis“35 
– die Vorbereitung stärkt Unternehmen also in ihrem 
Umgang mit Krisen. Es ist von Vorteil die Zeit vor 
der Krise ist zur Prävention und insbesondere auch 
zur praktischen Vorbereitung der Kommunikation 
während der Krise zu nutzen. 

Teil eines jeden Krisenmanagementplans sollte ein 
Krisenkommunikationsplan sein. Dieser legt im Vorfeld 
schon die strategische Ausrichtung der Kommuni-

kation in der jeweiligen Krise fest (also u.a. wie die 
Regeln für die Kommunikation nach innen und außen 
lauten) aber klärt auch schon ganz praktische De-
tailfragen wie z. B. wer für das Unternehmen in der 
Krise spricht (z. B. wenn die Vorstandsvorsitzende 
nicht verfügbar ist), oder wer bei Eintritt einer Krise 
informiert werden muss. Der Kern eines Krisenkom-
munikationsplan sollte vor allem das Klären von 
Verantwortlichkeiten und Aufgaben sein. Dies ist 
unabdingbar, damit in der Krise keine Zeit darauf 
verwendet werden muss, Aufgabenverteilungen zu 
klären, bevor die eigentlichen Aufgaben angegangen 
werden können. Zu empfehlen ist auch das Vorbe-
reiten von Vorlagen u.a. für die erste Pressemittei-
lung, für Einladungen zu Pressekonferenzen oder für 
Textbausteine für Soziale Medien. Elementar sind 
aktuelle Kontaktlisten von Personen und Organisa-
tionen, die im Krisenfall informiert werden müssen. 
Auf der technischen Seite gilt es sogenannte Dark 
Sites vorzuhalten, die in einer Krise freigeschaltet 
werden können, um die eigentliche Website nicht 
zu überlasten, oder wenn diese aufgrund z. B. eines 
Cyberangriffs nicht verfügbar ist. Auch sollten Back-
ups für die interne und externe Kommunikation 
eingeplant und technisch aufgesetzt werden. Der 
Krisenkommunikationsplan sollte regelmäßig auf 
seine Aktualität überprüft werden. Durch das Fest-
legen von Regeln der Krisenkommunikation kann 
auch sichergestellt werden, dass die verschiedenen 
Organe einer Organisation konsistent entsprechend 
einer einheitlichen Kommunikationslinie sprechen.

Es reicht aber nicht, lediglich einen Kommunikations-
plan festzulegen, sondern dieser muss auch intern 
kommuniziert werden, und die definierten Abläufe 
sowie Aktivitäten müssen eingeübt werden. Dies 
können Schreibtischübungen oder auch Simulationen 
sein, die den Ablauf eines Krisenszenarios unter rea-
listischen Bedingungen nachstellen. Hierunter fallen 
auch technische Schulungen im Umgang mit Dark 
Sites oder Backups im Bereich der Kommunikation, 
wenn die alltäglich genutzten Systeme kurzfristig 
nicht verfügbar sind.  

Darüber hinaus gilt es, schon lange vor der Krise mit 
den für die Organisation wichtigen Stakeholder ein 
entsprechendes Kommunikationsnetzwerk aufzubau-

33	 Ibid.
34	 Coombs (2009), S.99ff.
35	 Coombs (2009), S. 101.
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en. Dies betrifft insbesondere das Verhältnis zu den 
Medien, aber möglichweise auch zur Bevölkerung. 
Auch Nutzerkonten in den Sozialen Medien können 
nicht erst beim Einbruch der Krise erstellt werden, 
sondern müssen lange vorher etabliert sein, um 
sie in der Krise für die Kommunikation strategisch 
verwenden zu können.36

3.3.2.	 Krisenkommunikation  
			  während der Krise

„Kein Kommentar“ – einer der Kardinalfehler der 
Krisenkommunikation. Stattdessen sollte auf vor 
allem fünf Grundsätze in der Kommunikation gesetzt 
werden: (1) Schnelligkeit (ohne dabei Faktentreue 
zu vernachlässigen!), als Richtschnur wird hierzu in 
den meisten Krisenkommunikationsratgebern ange-
geben, dass innerhalb von einer Stunde nach einem 
Krisenszenario die erste Pressemitteilung mit den 
wichtigsten Fakten veröffentlicht werden sollte. Die 
erste Pressekonferenz sollte am besten innerhalb von 
vier Stunden einberufen werden. Die Geschwindigkeit 
ist auch deswegen so entscheidend, da ansonsten ein 
kommunikatives Vakuum entsteht, das sehr wahr-
scheinlich von anderen Akteuren besetzt wird. Und 
wurde erst einmal die Spirale aus Falschaussagen 
oder Spekulationen losgetreten, ist es schwierig für 
Organisationen wieder Deutungshoheit über eine 
Krisensituation zu gewinnen; (2) Ehrlichkeit, dazu 
gehören neben dem Verzicht auf offensichtliche Lü-
gen auch das Vermeiden von Spekulationen sowie 
der Verzicht auf die Nennung von Informationen, 
die noch nicht verifiziert wurden. Andernfalls verliert 
eine Organisation Grundvertrauen, was die Krise 
verschärfen und im schlimmsten Fall zur Gefährdung 
von Menschen führen kann, da diese Handlungsan-
weisungen möglicherweise nicht mehr ernstnehmen 
oder diese nicht umsetzen; (3) Konsistenz: Die nach 
außen kommunizierten Informationen sollten in sich 
konsistent sein, was nicht damit gleichzusetzen ist, 
dass nur eine Person für das Unternehmen spricht. 
Stattdessen geht es darum, dass unterschiedlichen 
Personen keine widersprüchlichen Aussagen ver-
breiten, die die Eindämmung der Krise gefährden 
könnten; (4) Transparenz: Organisationen sollte 
ihnen vorliegende Informationen, u.a. zur Ursache 
der Krise, mit der Öffentlichkeit teilen. Dies be-
deutet nicht, dass jede Information sofort und auf 

der Stelle geteilt werden sollte, insbesondere dann 
nicht, wenn z. B. Angehörige von Opfern noch nicht 
informiert wurden. Eher sollte ein transparenter 
Umgang Richtschnur sein, und die Öffentlichkeit 
zu übergeordneten Fragen informiert werden: Wie 
reagiert die Organisation auf die Krise, welche Fak-
ten liegen schon vor, und was werden die nächsten 
Maßnahmen sein?; (5) Empathie, hierzu gehören 
das Aussprechen von Mitgefühl sowie Anteilnahme 
gegenüber Opfern und deren Familien, aber auch eine 
Bitte um Entschuldigung seitens der Organisation, 
sofern dies die Krise verlangt.37

Zu unterscheiden sind zwei verschiedene, wenn 
auch verwandte, Kommunikationsprozesse: (1) 
Wissensmanagement und (2) das Management von 
Stakeholder-Reaktionen. Der erste Prozess schafft 
den notwendigen Überblick über die Situation bei, um 
in der Lage zu sein, Entscheidungen, auch kommu-
nikativer Art, zu treffen. Erst wenn das notwendige 
Verständnis über die Situation vorhanden ist (soweit 
wie es zum jeweiligen Krisenpunkt jeweils möglich 
ist), können dann auch sachgerechte Entscheidungen 
getroffen werden. Durch das Sammeln, Analysieren 
und internen Teilen von Informationen bekommt 
das Unternehmen aber auch einen Eindruck davon 
wie wichtige Stakeholder-Gruppen auf die Krise 
reagieren. Diese Informationen bilden eine weitere 
wichtige Grundlage für den Kommunikationsprozess 
nach außen, aber auch nach innen in die Organisation 
hinein. Das Management von Stakeholder-Reaktionen 
beinhaltet dann die kommunikativen Maßnahmen, 
in der Bemühung, die Sichtweise der Stakeholder 
auf die Krise, die Organisation und die Krisenreak-
tion der Organisation in wünschenswerter Weise zu 
beeinflussen.38

Oftmals wird in der akuten Krise die interne Kommu-
nikation vergessen oder vernachlässigt. Allerdings 
sollte die Belegschaft Entscheidungen des eigenen 
Krisenstabs nicht erst aus den Medien erfahren, 
sondern vorab informiert werden. Dies führt auch 
dazu, dass diese sich mitgenommen fühlen und 
Entscheidungen leichter vertrauen. Darüber hinaus 
können durch die interne Kommunikation Gerüchte 
und Sorgen angesprochen werden. Die Moral in der 
Belegschaft kann aufrechterhalten werden, und sich 
um diese im Allgemeinen gekümmert werden.39

36	 Vgl. Coombs (2009); Immerschnitt (2015); Bundesministerium des Innern (2014); Tettenborn und Peters (2014); Brataas (2018).
37	 Vgl. Riecken (2014); Bundesministerium des Innern (2011); Fiederer und Ternés, (2017).
38	 Vgl. Coombs (2009).
39	 Vgl. Brataas (2014); Cagle (2006); Heide (2014).
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3.3.3.	 Krisenkommunikation nach der Krise

Der Fokus von Krisenkommunikation nach der Krise 
ist das Aufarbeiten der Krise, das Lernen aus dieser, 
sowie die Nachbereitung der Krise. Die Nachbe-
reitung der Krise betrifft u.a. die Kommunikation 
mit den relevanten Stakeholdern zu weiteren Er-
kenntnissen der Krisenursache, Änderungen von 
Unternehmensprozessen aufgrund der Krise oder 
zur Wiederherstellung der vollen Funktionstüchtigkeit 
der Organisation. Ein Fokus sollte aber insbesondere 
darauf liegen, inwiefern der Krisenkommunikations-
plan funktioniert hat. Muss z. B. die Kommunikati-

onsstrategie in Krisen angepasst werden? Waren die 
verschiedenen Maßnahmen und Prozesse effektiv und 
effizient aufeinander abgestimmt? Gibt es in Zukunft 
noch weitere Aspekte zu beachten? Eventuell sind 
während der Krise auch Schwachstellen im Kommu-
nikationsmanagementprozess aufgetreten, die nun 
eliminiert werden müssen. Auch die Frage, ob im 
Nachgang Anpassungen tatsächlich unternommen 
worden sind, gehört zur Krisenkommunikation nach 
der Krise. Änderungen und Anpassungen müssen 
dann natürlich wieder intern kommuniziert werden.40

Prüfung von durch die Flutkatastrophe im Juli 2021 beschädigten Geldmünzen, Foto: Niels Thies/Bundesbank

40	 Vgl. Garth (2008); Fiederer und Ternés (2017); Coombs (2009).
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3.4. Veränderung Risikobewertung durch Akteure der Bargeldlogistik 

Im Folgenden wird die die Risikoeinschätzung von 
Unternehmen der Bargeldlogistik in zwei verschie-
denen Szenarien – Pandemie sowie Stromausfall – 
beschrieben und analysiert. Die Analyse erfolgt auf der 
Basis von qualitativen, semi-strukturierten Interviews 
mit Akteuren der Bargeldlogistik. In den Interviews 
wurden Geld- und Wertdienstleister befragt, die 
unterschiedliche Unternehmensstrukturen, Größen 
und eine teilweise unterschiedliche Kundenstruktur 
aufwiesen. Bei vielen Geld- und Wertdienstleistern 
ist die Geld- und Wertdienstleistung nicht das einzige 
Geschäftsfeld. Darüber hinaus bieten viele Geld- und 
Wertdienstleister weitere Sicherheitsdienstleistungen 
an.

Mithilfe der Risikobewertung der Geld- und Wert-
dienstleister sollen mögliche Problemfelder umrissen 
werden, die nach Einschätzung der Befragten von 
Bedeutung sind. Zweitens können mögliche Risiken 
in derlei Krisenfällen identifiziert werden. Drittens 
werden Rückschlüsse auf die Funktionsweise des 
Bargeldkreislaufs gezogen.

Grundlage waren zwei (hypothetische, aber rea-
listische) Ausgangsszenarien. Das erste Szenario 
behandelt eine (längerfristige) Pandemie, in der es 
zu Ausfällen von Personal, Ladenschließungen sowie 
existenzbedrohenden Situationen einzelner Unterneh-
men kommt. Das zweite Szenario beschreibt einen 
(kurzfristigen) regionalen Stromausfall, bei dem bis 
zu 350.000 Menschen betroffen sind. In der Folge 
kommt es u.a. zu Ausfällen von Straßenbeleuch-
tungen, Ausfällen der Telefonnetzwerke sowie zu 
Einschränkungen des bargeldlosen Zahlungsverkehrs.

Den Interviewten wurde zunächst offengelassen, 
welches Szenario sie wählen wollten. Aufgrund der 
geringen Anzahl von Interviewpartnern, die sich für 
das zweite Ausgangsszenario entschieden hatten, 
wurde dem zuletzt interviewten Geld- und Wert-
dienstleister vorgegeben, Aussagen auf Grundlage 
des zweiten Ausgangsszenarios zu ftreffen. In Summe 
haben fünf Geld- und Wertdienstleister Angaben zum 
Pandemieszenario, zwei Geld- und Wertdienstleister 
hzum Stromausfallszenario gemacht.

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Szenarien 
gaben die Interviewten eine Risikoeinschätzung zu 
fünf betriebswirtschaftlichen Themenbereichen ab. 
Die Bereiche umfassten die Marktsituation, Kosten 
und Umsatz, Personal, Logistik und Versicherung. Die 
wichtigsten Ergebnisse der Risikobewertung durch 
die Geld- und Wertdienstleister sind im Folgenden 
dargestellt.

3.4.1.	 Allgemeine Marktsituation –  
			  Pandemie

In Abbildung 4 ist dargestellt, wie sich die Nachfrage 
nach Dienstleistungen in einem Pandemiefall aus 
Sicht der Geld- und Wertdienstleister verändert. Es 
zeigt sich, dass alle Befragten von einer Verringerung 
der Nachfrage ausgehen. Drei von fünf Befragten 
gaben an, eine Änderung der Nachfrage sei „sehr 
wahrscheinlich“. Im Pandemiekrisenfall wird von 
den Geld- und Wertdienstleistern erwartet, dass 
die Nachfrage mindestens zurückgehen oder sogar 
einbrechen wird.

wahrscheinlichkeit  
zur Änderung 
der nachfrage

Eher wahrscheinlich

Wahrscheinlich

Sehr wahrscheinlich

20%

20%
60%

20%
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Starke Auswirkung
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Abbildung 4: Wahrscheinlichkeit zur Änderung der Nachfrage und Auswirkungen auf die Nachfrage

auswirkung  
auf die nachfrage
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Dabei wird nicht nur der Eintritt als wahrscheinlich 
erachtet, die Befragten gaben zudem an, dass die 
Auswirkung auf die Verringerung der Nachfrage im 
Falle des Eintritts deutlich ausfallen würde. Abbildung 
4 zeigt, dass von einer leichten bis sehr starken Aus-
wirkung ausgegangen wird mit einem mehrheitlichen 
Ergebnis einer mindestens starken Auswirkung. Die 
Befragten gaben an, dass ein Nachfrageeinbruch in 
einem solchen Pandemieszenario wahrscheinlich 
sei. Aufgrund der während der Covid-19-Pandemie 
gemachten Erfahrungen wurden u.a. das Werben für 
bargeldloses Zahlen seitens des Einzelhandels sowie 
die gewachsene Bedeutung des Online-Handels als 
Faktoren genannt, die die Nachfrage nach Bargeld 
drückten.

Die Einschätzung bezüglich des Einflusses des Pan-
demieszenarios auf das Angebot an Geld- und Wert-
dienstleistungen wird in Abbildung 5 gezeigt. Drei 
von fünf Befragten gaben an, dass sich das Angebot 
in einem solchen Fall eher wahrscheinlich bis sehr 
wahrscheinlich verändern würde. Dabei müssten 
Geld- und Wertdienstleister sich der Nachfrage anpas-
sen. Würden weniger Dienstleistungen nachgefragt, 
könnten auch nur weniger angeboten werden. Zwei 
Geld- und Wertdienstleister sehen zudem Mark-
taustritte von Geld- und Wertdienstleistern in einem 
solchen Krisenfall als mögliche Entwicklung.

Werden die Entwicklungen am Markt betrachtet, zeigt 
sich, dass die befragten Geld- und Wertdienstleister im 
hypothetischen Ausgangsszenario des Pandemiefalls 
Auswirkungen auf Nachfrage- und Angebotsstruktur 
erwarten. Es wird geschätzt, dass die Nachfrage stark 
belastet sein wird und entsprechende Rückgänge im 
Angebot von Geld- und Wertdienstleistungen nach 
sich ziehen.

3.4.2.	 Kosten und Umsatz – Pandemie

Der erwartete Einfluss eines künftigen hypothetischen 
Pandemieszenarios auf die Kosten des eigenen Un-
ternehmens ist in Abbildung 6 dargestellt. Zwei von 
fünf Geld- und Wertdienstleistern gaben an, dass 
leichte Auswirkungen, einer von fünf Geld- und 
Wertdienstleistern, dass sehr starke Auswirkungen 
auf die eigenen Kosten erwartet würden. 

Aus den Erfahrungen der Corona-Pandemie ergebe 
sich mehrheitlich, dass die Kosten durch Hygiene-
artikel (Masken, Desinfektionsmittel, Schnelltests 
etc.) gestiegen seien.

Personalkosten dämpfende Faktoren waren zum Teil 
Inanspruchnahme von Kurzarbeit. Als Personalkosten 
treibende Faktoren wurden aber auch Lohnfortzah-
lungen in Krankheitsfällen sowie Verwaltungskosten 
und Umstrukturierungskosten des Personals genannt.

Abbildung 5: Wahrscheinlichkeit zur Änderung 
	         des Angebots
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Das hypothetische künftige Pandemieszenario hat 
einen starken Einfluss auf den erwarteten Umsatz 
der Geld- und Wertdienstleister. Abbildung 6 zeigt, 
dass zwei Befragte angaben, der erwartete Ein-
fluss auf den Umsatz sei sehr stark, ein Geld- und 
Wertdienstleister gab an, der Einfluss sei stark. Ein 
Rückgang der Nachfrage ginge mit einem Rückgang 
des Umsatzes der Geld- und Wertdienstleister einher. 
Dementsprechend wird die Differenz zwischen tat-
sächlichem und dem erwarteten, vorher kalkulierten, 
Zielumsatz als groß bis sehr groß eingeschätzt (vier 
von fünf Geld- und Wertdienstleistern). Ein rückgän-
giger Umsatz wird dabei zum einen durch Rückgänge 
der Umsätze bestehender Kunden und zum anderen 
durch Ausfälle einiger Kundenbereiche (Gastronomie, 
Non-food- Handel, etc.) erwartet. 

Während der real eingetretenen solcher Covid-
19-Pandemie zeigte sich ein Umsatzeinbruch dage-
gen nicht in allen Bereichen, teilweise konnte der 
Umsatzeinbruch in der Bargeldver- und -entsorgung 
durch eine Ausweitung der Sicherheitsdienstleistungen 
aufgefangen werden.

Drei von fünf Geld- und Wertdienstleistern geben an, 
dass es aus den Erfahrungen der Covid-19-Pandemie 
einen nachhaltigen Effekt auf den Umsatz geben wer-
de. Die Befragten geben in diesem Zusammenhang 
an, dass es keinen vollständigen Aufholeffekt im 
Umsatz der Geld- und Wertdienstleister der Covid-
19-Pandemie geben werde. Dies deutet darauf hin, 
dass tiefgreifende Veränderungen durch einen sol-
chen Krisenfall hervorgerufen werden können und 
entsprechend antizipiert werden, bzw. zukünftig 
damit gerechnet werden muss.

3.4.3.	 Personal – Pandemie

Wird der Personalbereich betrachtet, zeigt sich, dass 
zwei von fünf Geld- und Wertdienstleistern angaben, 
dass es im hypothetischen Pandemiefall sehr wahr-
scheinlich zu umgreifenden Veränderungen kommen 
werde. Faktoren, die zu umgreifenden Veränderungen 
führen, sind u.a. die Kostenkürzung durch Persona-
leinsparungen sowie Nutzung von Kurzarbeitergeld, 
Verlegung von Zeitplänen für die Bargeldabholung 
und die Nutzung von Schichtmodellen.

Unabhängig von der Frage tiefgreifender Verände-
rungen im Personalbereich wurde betont, dass es 

während der Covid-19-Pandemie wichtig gewesen 
ist, auf Kurzarbeit zurückgreifen zu können. Aufgrund 
eines Nachfrageeinbruchs ist es in dieser Krise zu einer 
Verringerung von Aufträgen und dementsprechend 
zu zeitweiligen Personalüberschüssen gekommen.

3.4.4. Logistik – Pandemie

Es wurde darüber hinaus erfragt, ob in Pandemie-
krisenfall nur bestimmte Automaten und Kunden 
angefahren werden könnten. Abbildung 8 zeigt, 
dass die Geld- und Wertdienstleister mit Ausfällen 
von Automaten rechnen. Zwei gaben an, dass dies 
wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich eintreten 
werde, zwei weitere Geld- und Wertdienstleister, 
dass die Möglichkeit von Ausfällen zwar berücksich-
tigt würden, der Aufwand in der Logistik allerdings 
aufgefangen werden könne. 

Im Rückblick auf die Covid-19-Pandemie wurde 
betont, dass aufgrund der gesunkenen Nachfrage 
weniger Kunden als zuvor bedient werden mussten. 
Dies bedeutete weniger Anfahrtstopps, was zum 
einen zu einer Verringerung der Belastung auf den 
logistischen Unternehmensbereich bewirkte. Zum 
anderen ist jedoch der Logistikaufwand teilweise 
gestiegen, da die Ressourcen mit der veränderten 
Tourenplanung neu synchronisiert werden mussten. 
Zwei der befragten Geld- und Wertdienstleister gaben 
an, dass der administrative Aufwand durch kurzfri-
stige Anpassungen und Ausfälle in der Tourenplanung 
gestiegen sei.

k.A.

Sehr wahrscheinlich
60%

40%

Abbildung 7: Veränderungen im Personalbereich
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Die Vernetzung zwischen Bundesbank und Geld- und 
Wertdienstleistern spielt eine gewichtige Rolle im 
Bargeldkreislauf. Abbildung 9 zeigt die Antwort der 
Geld- und Wertdienstleister, inwiefern sie einschätzen, 
dass es zu Einschränkungen der Bargeldversorgung 
durch die Deutsche Bundesbank kommen könne. 
Die Ergebnisse zeigen, dass vier von fünf Geld- und 
Wertdienstleister dies im betrachteten Szenario als 
eher unwahrscheinlich bis sehr unwahrscheinlich 
einschätzen. Dieses Ergebnis zeigt, dass das Ver-
trauen in die Bereitstellung von Bargeld durch die 
Bundesbank recht hoch ist.

3.4.5.	 Versicherung – Pandemie

Im Not- und Krisenfall sollte auch das Thema Ver-
sicherungen berücksichtigt werden. Sollte es dazu 
kommen, dass mehrere Versicherer ebenfalls vom 

zugrunde liegenden Krisenszenario betroffen sind, 
indem vermehrte Schäden gleichzeitig auftreten, 
können u.U. auch Versicherungsdecken nicht mehr 
garantiert sein. Abbildung 10 gibt die Einschätzung der 
Geld- und Wertdienstleister auf diese Frage wieder. Es 
zeigt sich, dass zwei von fünf Geld- und Wertdienstlei-
ster angeben, dass Versicherer durchaus auch selbst 
betroffen sein können und damit Versicherungsdecken 
eventuell nicht mehr garantiert sind. Wiederum zwei 
von fünf Geld- und Wertdienstleister geben an, dies 
sei ein sehr unwahrscheinliches Szenario. 

Das wichtigste Ergebnis aus den dargestellten Gra-
fiken zum Pandemieszenario ist der mit dem Nach-
frageeinbruch verknüpfte Umsatzeinbruch bei den 
Geld- und Wertdienstleistungen. Auch wenn von Teilen 
der Interviewpartner angedeutet gesagt wurde, dass 
ein gestiegener Bedarf nach Bargeld zu Beginn der 
Pandemie erkennbar war, so ist die Nachfrage ins-
gesamt zu Zeiten des Lockdowns und des erhöhten 
Werbens für bargeldloses Zahlen doch rückgängig 
gewesen. Diese Erfahrungen schlagen sich in der 
Risikobewertung zum Pandemiefall nieder. 

Diesen Ausführungen entsprechend ist es eher der 
Umsatz als die Wirtschaftlichkeit des täglichen Ge-
schäftsbetriebs, der unter den Umständen leidet, da 
der Nachfragerückgang Umsatzeinbrüche bewirkt. 
Auch wird weniger ein Personalmangel erwartet als 
vielmehr ein Personalüberhang. In Bezugnahme auf 
Erfahrungen aus der Covid-19-Pandemie im Bereich 
Personalentscheidungen erscheint insbesondere die 
Kurzarbeit als entscheidendes Ausgleichs-Instrument. 
Darüber hinaus wird erwartet, dass die Pandemie 

40%
20%

20% 20%
k.A.

Möglichkeit wird 
berücksichtigt,  
Logistikaufwand kann 
aufgefangen werden

Wahrscheinlich

Sehr wahrscheinlich
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Ausfälle von Anfahrtsstationen hervorruft, da Kun-
denaufträge wegfallen. Die Bargeldversorgung durch 
die Bundesbank schließlich wurde hingegen nicht als 
beeinträchtigt eingeschätzt.

Insgesamt kann aus den Antworten geschlossen 
werden, dass erwartet wird, dass eine künftige 
Pandemie einen dämpfenden Effekt auf die Bargeld-
nachfrage sowie auf die Ver- und Entsorgung mit 
Bargeld aus Sicht der Geld- und Wertdienstleister 
haben werden würde. Die Ver- und Entsorgung mit 
Bargeld, gemessen am Erfahrungswert der letzten 
zwei Jahre, scheint gewährleistet zu sein, nicht zu-
letzt, weil Kurzarbeit Personalkosten in dieser Zeit 
temporär verringern konnte.

Dennoch muss darauf hingewiesen sein, dass Geld- 
und Wertdienstleister während der Covid-19-Pan-
demie teilweise mit starken Umsatzeinbußen zu 
kämpfen hatten. Eine nachhaltige Aufrechterhaltung 
des Bargeldkreislaufs muss berücksichtigen, dass 
auch Geld- und Wertdienstleister von wirtschaftlich 
schwierigen Bedingungen in ihren Geschäftsprozes-
sen bedroht gewesen sind und – sollte es erneut zu 
einer vergleichbaren Pandemiesituation über einen 
längeren Zeitraum kommen – sein werden.

3.4.6.	 Allgemeine Marktsituation  
			  – Stromausfall

Im Vergleich zum Pandemiefall war die Einschätzung 
der zwei befragten Geld- und Wertdienstleister in 
Bezug auf die Nachfrage am Markt im Stromaus-
fallszenario optimistischer. Es wurde geschätzt, dass 
eine Veränderung der Nachfrage nach Geld- und 
Wertdienstleistungen am Markt unwahrscheinlich bis 
sehr unwahrscheinlich sein würde. Dementsprechend 
wurde die Auswirkung auf die Nachfrage auch mit 
den Optionen „kaum“ bis „keinerlei Auswirkung“ als 
zu vernachlässigen bewertet. Hier zeigt sich bereits 
ein qualitativer Unterschied im Ausgangsszenario. 
Der Pandemiefall ruft im Vergleich zum Stromaus-
fallszenario eine deutlich negativere Einschätzung in 
Bezug auf die aktuelle Marktsituation hervor. Gründe 
hierfür liegen vermutlich in den jüngst gemach-
ten Erfahrungen und in der vermuteten Dauer des 
Pandemie-Szenarios. Die Covid-19-Pandemie hält 
bereits sehr lange an, wohingegen der Stromausfall 
im Szenario mit maximal 48 Stunden Dauer avisiert 
wurde. Kurzfristige Anpassungen der Nachfrage nach 

Bargeldver- und Entsorgung werden als weniger 
wahrscheinlich betrachtet.

3.4.7.	 Kosten und Umsatz – Stromausfall

Wird der Einfluss des Stromausfalls hinsichtlich der 
Kosten und des Umsatzes betrachtet, zeigt sich, 
dass die Antworten jeweils auseinandergehen (siehe 
Abbildung 12). Ein Geld- und Wertdienstleister gab 
an, dass der Einfluss auf die Kosten sehr stark sei. 
Es wird beschrieben, dass Sicherheitsmaßnahmen 
erhöht sowie mehr Sicherheitspersonal eingesetzt 
werden müsse und dies die Kosten nach oben treibe. 
Außerdem entstünden Kosten durch Korrekturbu-
chungen und Neu-Kommissionierungen. Der zweite 
Geld- und Wertdienstleister gab an, dass es keine 
Auswirkung auf die Kosten geben würde. Insbeson-
dere würden keine zusätzlichen Kosten entstehen, 
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Abbildung 11: Wahrscheinlichkeit zur Änderung 	
	           der Nachfrage und Auswirkung 		
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sollten nicht Bundesbankfilialen komplett ausfallen. 
In diesem Fall wurde ein Auffang-Effekt bei den 
Kosten beschrieben, dass – mit Kreditinstituten als 
Hauptkunden – Kreditinstitute Teile der durch längere 
Fahrtwege zusätzlich anfallenden Kosten übernehmen 
könnten, müssten weiter entfernte Bundesbankfilialen 
angefahren werden. 

Beim Umsatz wurde zum einen angegeben, dass im 
Szenario eines Stromausfalls, in dem der Geld- und 
Wertdienstleister selbst betroffen sei, dieser entspre-
chend keine Umsätze machen könne. Hier wird also 
von einem Umsatzausfall ausgegangen. 

Im zweiten Fall wird von einer Verschiebung der 
Umsätze in Richtung der Sicherheitsdienstleistungen 
gesprochen. Umsatzausfälle in der Bargeldver- und 
entsorgung könnten durch Umsätze aus den ange-
botenen Sicherheitsdienstleistungen ausgeglichen 
oder sogar übertroffen werden.

3.4.8. Personal – Stromausfall

In der Betrachtung des Personals im Stromausfalls-
zenario zeigt sich, dass ein kurzfristiger Personal-
mangel von einem der Geld- und Wertdienstleister 
erwartet wird. Da sich hier auf ein steigendes An-
gebot an Sicherheitsdienstleistungen bezogen wird, 
könne es zu einem Personalmangel kommen. Dieser 
könne allerdings ausgeglichen werden, da Personal 
von einem anderen Standort hinzugezogen werden 
könne. Der zweite Geld- und Wertdienstleister be-
tont die Bedeutung der Verschiebung von Personal 
in andere Bereiche (bspw. Könnten Mitarbeiter aus 
der Geldbearbeitung auf den Transport-Touren ein-
gesetzt werden), außerdem die Möglichkeit einer 

kurzzeitigen Anhebung der Arbeitszeiten sowie von 
Prämien für zusätzlich geleistete Arbeit. Dabei wird 
von beiden Geld- und Wertdienstleistern betont, dass 
das Personal ohnehin durchaus vielseitig qualifiziert 
und damit auch flexibel einsetzbar sei. In Notfällen 
könnten auch Experten von anderen Standorten 
hinzugezogen werden. Eine langfristig angelegte 
Ausweitung der Qualifizierungsmaßnahmen wurde 
daher als nicht notwendig erachtet.

3.4.9. Logistik – Stromausfall

In Bezug auf die eigene Logistik kommt die Ein-
schätzung zum Tragen, dass nicht alle Kunden und 
Automaten bedient werden könnten. Daher spiele 
die Priorisierung der Kunden letztlich eine entschei-
dende Rolle. Hier komme es zum einen darauf an, 
was von Seiten der Geld- und Wertdienstleister 
geleistet werden könne, zum anderen auf eine ehr-
liche und offene Kommunikation mit den Kunden. 
Es wurde betont, dass die Kraftstoffversorgung der 
Geld- und Wertdienstleister in einem solchen Fall 
stehen müsse. Ein solcher Ausfall beeinträchtige 
Tourenplanungssysteme, IT, u.U. auch Scanner- und 
Quittungsverfahren. Hier könnten händische Quit-
tungen und Belege, der ausgedruckte Tourenplan 
der letzten Woche sowie die händische Einarbeitung 
von Daten zu Hilfe gezogen werden.

Im Stromausfallszenario gab ein Geld- und Wert-
dienstleister an, dass die Bargeldversorgung durch 
die Bundesbank mit nur sehr geringer Wahrschein-
lichkeit eingeschränkt sein würde, da hier davon 
ausgegangen werde, dass bei der Bundesbank eine 
leistungsfähige Notstromversorgung vorhanden sei 
(siehe Abbildung 13).

Abbildung 12: Auswirkung auf die Kosten
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Abbildung 13: Einschränkung der 
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3.4.10. Versicherung – Stromausfall

Auch in der Einschränkung durch mögliche Risiken in 
der Versicherungsdecke haben die befragten Geld- 
und Wertdienstleister unterschiedliche Einschätzungen 
vorgenommen (siehe Abbildung 14). Ein Geld- und 
Wertdienstleister geht davon aus, dass dieses Risiko 
durchaus eintreten könne. Versicherungen spielen 
demnach eine gewichtige Rolle (bspw. in der Geld- und 
Wertversicherung und in der Haftpflichtversicherung), 
es könne durchaus mit temporären Erhöhungen der 
Versicherungsprämien zu rechnen sein. Der zweite 
Geld- und Wertdienstleister schätzt dieses Risiko 
hingegen als sehr gering ein, da der Zeitraum kurz 
sei und jedes Kreditinstitut auch weiterhin versorgt 
werden müsse. Einen Einfluss auf die Bargeldver-
sorgung gebe es demnach nicht. 

Die Antworten der Geld- und Wertdienstleister zum 
Stromausfall unterschieden sich zu den Antworten im 
Pandemiefall. Fällt der Strom aus, wird zunächst nicht 
erwartet, dass es zu Nachfragerückgängen kommt. 
Es könne sein, dass sich die Nachfrage von Ver- und 
Entsorgung hinzu Sicherheitsdienstleistungen ver-
schiebe. Eine kurzfristige Verlegung von Personal 
und die Nutzung von Incentivierung im Krisenfall 
sei möglich. Es wurde allerdings betont, dass nicht 
alle Kunden und Automaten bedient werden könnten 
und priorisiert werden müsse. Voraussetzung da-
für sei insbesondere die ausreichende Betankung 
der Transporter. Die Bargeldversorgung durch die 
Bundesbank wurde von einem Befragten unter der 
Voraussetzung, dass die Notstromversorgung funk-
tioniere, als unkritisch eingeschätzt.

Der Einfluss auf die Versorgung mit Bargeld könnt 
darin gesehen werden, dass Geld- und Wertdienstlei-
ster priorisieren müssten. Die Dienstleister müssten 
klar danach gehen, was sie schaffen könnten und 
dies könne u.U. dazu führen, dass nicht alle Kunden 
bedient werden könnten. Ein zweiter Einfluss zeige 
sich, sollte die Versorgung durch Notstromaggre-
gate wegfallen. Ein Ausfall der Versorgung durch 
die Bundesbank könnte schwerwiegende Folgen 
haben. Auch die Kraftstoffversorgung der Geld- und 
Wertdienstleister seiin einem solchen Krisenfall von 
Bedeutung.

Abbildung 14: Einschätzung zum Ausfall der 
	           Garantie für Versicherungsdecken
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3.5. Preiseffekte im Not- und Krisenfall 

Es kann davon ausgegangen werden, dass es im 
Not- und Krisenfall zu Preiseffekten im Endverbrau-
chermarkt kommen wird. Je nach Szenario kann es 
zu einer Veränderung der relativen Preise kommen, 
die sich ergibt, wenn einzelne Produkte weniger oder 
gar nicht mehr nachgefragt werden. Während bspw. 
die Preise für Energierohstoffe, u.a. Rohöl und Erdgas, 
im Jahr 2020 drastisch sanken und auch Ende 2020 
noch nicht das Niveau vor der Covid-19-Pandemie 
erreichten, fielen die Preise für Industrierohstoffe, 
u.a. Eisenerz, Nichteisenmetalle und Agrarrohstoffe, 
zunächst nur relativ moderat und stiegen dann nach 
März 2020 so stark an, dass sie ihr Vorkrisenniveau 
übertrafen.41 Die Preise von Industrierohstoffen ha-
ben sich demnach nicht nur absolut verteuert, also 
ihr Vorkrisenniveau überstiegen, sondern sind noch 
stärker relativ zu den Energierohstoffpreisen gestie-
gen. Hier wird deutlich, dass die Covid-19-Pandemie 
unterschiedliche Preisanpassungen in unterschied-
lichen Rohstoffsegmenten hervorrief.42

Im Folgenden wird untersucht, welche Preiseffekte 
entstehen, wenn der Krisenfall eintritt und die Bar-
geldversorgung gestört wird. 

Zunächst müssen verschiedene Szenarien betrach-
tet werden. Den Beeinträchtigungen des Bargeld-
kreislaufs des vorangegangenen Kapitels entspre-
chend wird zwischen Stromausfällen, die durch 
unterschiedliche Ereignisse ausgelöst werden, und 
einem Pandemieszenario unterschieden. Letzteres 
wirkt sich nicht ausschließlich und primär auf die 
Stromversorgung aus, sondern auf Einschränkungen 
des öffentlichen und wirtschaftlichen Lebens durch 
politische Maßnahmen, durch Krankheitsfälle oder 
persönliche gesundheitsbezogene Entscheidungen. 

Ein zweiter zu untersuchender Faktor ist die Dauer 
des Störfalls. Hier kann in kurz-, mittel- und langfristig 
unterschieden werden. Im Szenario des Stromaus-
falls können Störungen innerhalb weniger Minuten 
beseitigt sein. Stromausfälle können jedoch auch 
über mehrere Stunden oder mehrere Tage dauern. Im 

Februar 2019 waren Bewohner in Berlin-Köpenick 31 
Stunden lang von einem solchen Ausfall betroffen.43 
Im Münsterland im Jahr 2005 mussten die Menschen 
vier Tage lang ohne Strom auskommen.44 Strom-
ausfälle haben demnach in der Realität unmittelbar 
mindestens kurz- und mittelfristige Auswirkungen.

Im Szenario einer Pandemie sind die Auswirkungen 
zeitlich weitreichender. Diese können sofort nach 
Eintritt der Pandemie, Tage nach Beginn oder auch 
Monate und Jahre nach Eintritt der Pandemie sichtbar 
werden. Effekte der Pandemie können sich demnach 
in der kurzen, mittleren und der langen Frist zeigen.

3.5.1. Gesamtwirtschaftliche Entwicklung 	
		       und Preiseffekte

Die gesamtwirtschaftliche Betrachtung wird mithilfe 
des der Volkswirtschaftslehre – genauer der Makro-
ökonomie - entliehenen AS-AD-Modells, das im Fol-
genden vorgestellt wird, vorgenommen. Das Modell 
untersucht den Zusammenhang zwischen Angebot, 
Nachfrage und Preisen im gesamtwirtschaftlichen 
Gleichgewicht sowie bei Schocks. 

Wird die Volkswirtschaft anhand des gesamten An-
gebots und der gesamten Nachfrage betrachtet, 
kann eine Krise in der kurzen Frist zu verschiedenen 
Verschiebungen der beiden Kurven führen. Die Kri-
se kann entweder die gesamte Nachfragekurve 
(aggregated demand, AD) in der Volkswirtschaft, 
die gesamte Angebotskurve (aggregated supply, 
AS) oder beide betreffen. Das Preisniveau (price, 
p) ergibt sich aus dem Schnittpunkt der Nachfrage- 
und Angebotskurve. Sinkt die gesamte Nachfrage in 
der Volkswirtschaft bei gleichbleibendem Angebot, 
was einer Linksverschiebung der AD-Kurve ent-
spricht, sinkt das Preisniveau (p). Ein anhaltender 
Nachfrageschock ist in Krisenfällen zu erwarten, die 
über einen längeren Zeitraum zu Veränderungen 
führen. Ein solcher Schock ist demnach in den oben 
beschriebenen Szenarien von Stromausfällen oder 
Stürmen weniger wahrscheinlich.45 Pandemien hin-

41	 Wellenreuther (2021)
42	 Wellenreuther (2021)
43	 Breuer et al. (2021)
44	 Menski und Gardemann (2008)
45	 Ein Schock wird generell als eine Verschiebung der Nachfrage- oder Angebotskurve dargestellt und bedeutet eine Verschiebung der angebotenen oder 	
	 nachgefragten Menge. Eine Veränderung der Steigung von Angebots- oder Nachfragekurve bedeutet hingegen eine verstärkte Anpassung des Angebots 	
	 oder der Nachfrage an eine Veränderung der Preise.
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gegen können auch langfristig zu einer Veränderung 
der Nachfrage führen.

In einem Krisenfall kommt es zu Ausfällen in der 
Versorgung mit Gütern und Dienstleistungen. Aus 
volkswirtschaftlicher Perspektive entspricht dies einem 
Rückgang des Angebots an Gütern und Dienstlei-
stungen. Sinkt das Angebot in der Volkswirtschaft, 
was einer Linksverschiebung der AS-Kurve entspricht, 
steigt das Preisniveau (siehe Abbildung 15). Dies ist 
sowohl bei langfristigen als auch bei kurzfristigen 
Krisen von Bedeutung. Ist die Versorgung der Be-
völkerung beschränkt, kann sich dies kurzfristig in 
Hamster- und Panikkäufen sowie leeren Regalen46 
im Supermarkt widerspiegeln.

In den einzelnen Krisenfällen muss demnach be-
trachtet werden, inwiefern Nachfrager und Anbieter 
betroffen sind. Darüber hinaus können Krisensitua-
tionen räumlich auf Kommunen begrenzt sein. Bei 
einer solchen regional begrenzten Betrachtung ist die 
Untersuchung einzelner Güter- und Dienstleistungs-
gruppen sinnvoller als eine gesamtwirtschaftliche 
Analyse. Ist die Krise hingegen weiträumiger, betrifft 
Bundesländer, Staaten oder hat globale Auswirkungen, 
ist eine gesamtgesellschaftliche Betrachtung aufgrund 
der weitreichenden Wirkung von Vorteil.

3.5.1.1 	Preiseffekt: Versorgung bei Stromausfall

Das Szenario eines kurzfristigen regional begrenzten 
Stromausfalls wirkt sich auf die Versorgung von Pro-
dukten des täglichen Bedarfs aus. Wie groß dieser 
Effekt ist, hängt von verschiedenen Faktoren ab. 
Zunächst ist die Resilienz der Anbieter von Gütern 
und Dienstleistern gegenüber Stromausfällen von 
Bedeutung. Dazu zählen bspw. die Möglichkeiten der 
Nutzung von Notstromaggregaten in Unternehmen, 
alternative Optionen zur Fortführung des operativen 
Geschäfts, alternative Strukturen zur Kommunikation 
im Falle ausgefallener IT- und Kommunikationsnetz-
werke etc.

Anbieter können dabei von verschiedenen Störungen 
betroffen sein. Hier spielen bspw. Ausfälle in der 
Lieferung von Inputfaktoren (bspw. Vorleistungen) 
eine Rolle. Sollten Vorleistungen liefernde Unter-
nehmen vom Stromausfall betroffen sein, hat dies 
Rückwirkung auf die in der Lieferkette nachgela-
gerten Unternehmen.47 Außerdem kommt es zu 
Bestellrückgängen und -ausfällen nachgelagerter 
Unternehmen.  Sollten digitale Bestellverfahren 
ausfallen oder wird die Bestellmenge aufgrund des 
Stromausfalls verringert, reduziert sich die am Markt 
verkaufte Menge an Waren und Dienstleistungen. 
Diese Faktoren auf Angebots- und Nachfrageseite 
haben einen Einfluss auf die Versorgungslage am 
Markt und können letztlich Preiseffekte hervorrufen.

Zweitens hängt die Versorgung durch Unternehmen 
von der Dauer des Stromausfalls ab. Ein halbstündiger 
Ausfall bei betroffenen Unternehmen hat – wenn 
überhaupt – geringere Versorgungsrückgänge zur 
Folge als ein mehrtätiger Stromausfall.

Darüber hinaus spielt die Absehbarkeit der Dauer 
des Stromausfalls eine Rolle. Abhängig von der 
eigenen Preisflexibilität können Unternehmen ihre 
Preise der Situation entsprechend anpassen. Einige 
Unternehmen, bei denen genau das der Fall ist, bspw. 
bei Tankstellen, können auch in Not- und Krisenfällen 
ihre Preise sehr kurzfristig anpassen. Unternehmen, 
in denen eine sehr kurzfristige Preisanpassung mit 
einem hohen bürokratischen oder rechtlichen Aufwand 

Abbildung 15: Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht.

Quelle: Benigno (2015), S. 511

46	 Ein Beispiel war die Beeinträchtigung der öffentlichen Stimmung in der Covid-19-Pandemie, als 2020 das Toilettenpapier aufgrund von Hamsterkäufen 	
	 für Teile der deutschen Bevölkerung knapp wurde.
47	 Rose et al. (2007)
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oder mit marktwirtschaftlichen Nachteilen verbunden 
ist, werden ihre Preise in dieser kurzen Frist und mit 
der Einschätzung, dass der Störfall zügig behoben 
sein wird, nur sehr unwahrscheinlich anpassen.

Im Szenario eines Stromausfalls über mehrere Stun-
den oder Tage in der kurzen- bzw. mittleren Frist 
können Preisanpassungen einzelner Unternehmen 
zustande kommen.

Bei einem Stromausfall fallen Software-Produkte für 
Warenein- und -ausgang sowie Warenbestellungen 
für Unternehmen aus, die vom Ausfall betroffen sind 
und keine Backup-Lösungen bereitstellen können 
(bspw. Notstromaggregate), aus. Kommt es zu einer 
Situation, in der Unternehmen ihre Vorleistungen oder 
vorgelagerte Produkte nicht bestellen und damit nicht 
beliefert werden können, verknappt das Angebot 
dieses Produkts. Es kann zu einer Preissteigerung 
kommen. 

Sollte es hingegen möglich sein, dass diese Produkte 
alternativ von Unternehmen bezogen werden können, 
die nicht vom Stromausfall betroffen sind, muss es 
nicht zu einer Preissteigerung kommen. Hier muss 
zusätzlich berücksichtigt werden, ob diese kurzfri-
stigen Bestellungen bei anderen Unternehmen mit 
einem Preisaufschlag einhergehen, der durch mögliche 
höhere Kosten entsteht (höhere Transaktionskosten 
durch größere Transportwege, Preisaufschlag der 
zuliefernden Unternehmen etc.)

Schließlich kann es auch zu einer Preissenkung kom-
men. Sollte es sich um verderbliche Waren handeln, 
zu deren Kühlung kein Strom mehr verfügbar ist und 
die bereits gelagert oder vom Händler bestellt wor-
den sind und daher zügig verkauft oder anderweitig 
abgegeben werden müssen, kann es übergangsweise 
zu Preisreduzierungen kommen. 

Ein Rückgang der Versorgung entspricht einer Links-
verschiebung der AS-Kurve in Abbildung 15, die mit 
einer Erhöhung der Preise einhergeht. Die makroö-
konomische Theorie besagt, dass Güter, die knapper 
werden, im Preis ansteigen. 

Des Weiteren müssen die Produkte in Kategorien 
unterschieden werden. Die Nachfrage nach lebens-

notwendigen Produkten und Waren des alltäglichen 
Bedarfs wird auch in einem Krisenfall bestehen bleiben 
(die Nachfrage ist unelastisch). Dem gegenüber ste-
hen Güter, deren Nachfrage elastisch ist. In einem Kri-
senfall geht die Nachfrage nach Gütern, die über den 
täglichen Bedarf hinausgehen, in betroffenen Gebieten 
tendenziell zurück. Der Unterschied besteht darin, 
dass im ersteren Fall einer unelastischen Nachfrage 
und eines Rückgangs des Angebots ein (steigender 
oder verringernder) Preiseffekt zu erwarten ist, im 
zweiten Fall einer elastischen Nachfrage hingegen 
wird nicht erwartet, dass es zu einer Preissteigerung 
kommt. In diesem Fall sind gleichbleibende Preise 
oder auch geringere Preise zu erwarten. 

Konzeptionell sind kurzfristige Preiseffekte nach 
einem Stromausfall schwer zu beobachten, da die 
Datenlage in einem solchen Szenario typischer-
weise nicht ausreichend ist. Dies hängt neben der 
wegfallenden elektronischen Dokumentation von 
Transaktionen damit zusammen, dass es sich um 
regionale Preisentwicklungen handelt und regionale 
Preise nur unter hohem Aufwand in unregelmäßigen 
Zeitabständen gemessen werden.48

In einer Befragung zum Stromausfall im Münsterland 
im Jahre 2005 wurden Haushalte zur Versorgungslage 
in Supermärkten und Geschäften befragt. 48% der 
Antwortenden stellten einen Warenengpass fest. 
Diese habe insbesondere Brot, Batterien, Kerzen 
und Campinggas betroffen. Außerdem seien Waren 
insgesamt schnell ausverkauft gewesen.49

In Fällen, in denen die Regionen stärker betroffen 
sind, bspw. durch Überschwemmungen und Stürme, 
ist die Versorgungslage noch kritischer. In diesen 
Fällen sind viele Filialen und Unternehmen in den 
betroffenen Gebieten aufgrund zu hoher Zerstörung 
und Verwüstung der Infrastruktur nicht mehr in der 
Lage, ihre Produkte und Dienstleistungen anzubie-
ten. In vielen Fällen müssen Hilfsgüter aus anderen 
Regionen hinzugezogen werden.50

3.5.1.2	 Preiseffekt: Nachfrage bei Stromausfall

Im Szenario des Stromausfalls wird sich die Nachfrage 
nach Gütern des täglichen Bedarfs nicht verringern, 
wahrscheinlich eher erhöhen. Essentielle Güter wie 

48	 Statistisches Bundesamt (2021) 
49	 Menski und Gardemann (2008), S. 52
50	 Baade et al. (2007); Pescaroli et al. (2017)
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Lebensmittel werden auch im Falle einer solchen 
Krisensituation nachgefragt werden. Die Nachfrage 
wird sich entsprechend des Notfalls anpassen. In einer 
Befragung des Verbundprojekts SEAK zu Verhalten 
der Bevölkerung im Krisenszenario Hitze zeigte sich 
eine Nachfrageverschiebung besonders zugunsten 
erfrischender Produkte (Getränke, Speiseeis). Die 
Befragung ergab, dass bei einem länger anhaltenden 
Stromausfall Trockenprodukte und Campingkoch-
artikel stärker nachgefragt würden. Sollte sich ein 
eingeschränktes Angebot im Supermarkt abzeich-
nen, würden primär Getränke, Tiefkühlprodukte und 
Konserven nachgefragt.51

In der Befragung des Verbundprojekts SEAK wur-
den außerdem Fragen zum Phänomen Panikkäufe 
gestellt. Diese würden durch sichtbare Leerstände in 
mehreren Geschäfts-Filialen ausgelöst, vor allem aber 
allgemein durch wahrnehmbare Verhaltensänderung 
bei den Mitmenschen. Solche Panikkäufe können zu 
einer sprunghaften Nachfrage in einem bestimmten 
Zeitraum führen.  Ein solcher Anstieg der Nachfrage 
nach bestimmten Produkten kann als Rechtsverschie-
bung der AD-Kurve dargestellt werden. Dies würde 
kurzfristig steigende Preise implizieren. Wie bereits 
angedeutet, ist eine langfristige Preiserhöhung durch 
einen kurzfristigen Krisenfall weniger wahrscheinlich.

3.5.1.3	 Preiseffekt: Versorgung im Pandemiefall

Im Szenario einer Pandemie sind Preiseffekte zu 
beobachten. In diesem Szenario kommen jedoch 
aufgrund des langen Betrachtungshorizonts meh-
rere Faktoren zusammen. Das Herunterfahren der 
wirtschaftlichen Aktivität in vielen Branchen wäh-
rend einer Pandemie führt zu einem Rückgang des 
gesamtwirtschaftlichen Angebots. Prozesse in der 
Wertschöpfung und der Produktion werden aufgrund 
fehlender Zulieferungen beeinträchtigt. Arbeitnehmer 
sind von politischen Maßnahmen betroffen (bspw. 
Lockdowns, Verpflichtung zu Homeoffice-Tätigkeiten, 
gesundheitsbezogene Verhaltensvorgaben etc.).53

Letztlich bedingt diese Situation Umsatz- und Ge-
winnrückgänge für Arbeitgeber sowie Lohn- und 
Einkommensrückgänge für Arbeitnehmer. Auch in 

diesem Szenario ist festzustellen, dass die Dauer 
der Krise von Bedeutung ist. Je länger der Krisen-
zustand anhält, desto stärker ist das Risiko für die 
Wirtschaftsakteure.54 Die Unsicherheit bezüglich der 
Dauer der Krise stellt, wie auch im Stromausfallsze-
nario, einen wichtigen Aspekt für die Unternehmen 
dar. Der Zeithorizont zur Risikoabschätzung und 
-bewertung dürfte bei einer Pandemie jedoch weitaus 
länger sein. Unternehmen müssen ihre Erwartungen 
weiter in die Zukunft abbilden. Hinzu kommen au-
ßerdem einschränkende politische Maßnahmen (wie 
zum Beispiel Freizügigkeitsbeschränkungen), die 
neben betriebswirtschaftlichen Erwägungen der Un-
ternehmen Prozesse und Aktivitäten beeinträchtigen 
können. Darüber hinaus ist zu erwarten, dass Volks-
wirtschaften mit hoher internationaler Verflechtung 
stärker betroffen sind.

3.5.1.4	 Preiseffekt: Nachfrage im Pandemiefall

Das Szenario Pandemie wirkt sich nicht nur auf die 
Angebotsseite aus. Gemäß der Definition einer Pan-
demie hat die Übertragung des Krankheitserregers 
ein globales Ausmaß. In einer Studie der ALLIANZ 
und des Rheinisch-Westfälischen Instituts aus dem 
Jahr 2006 wurden Einschätzungen von Ökonomen, 
Vertretern von Versicherungen, Unternehmen und 
Bankenanalysten zum Thema ökonomische Folgen 
einer Pandemie zusammengetragen. Ausgangspunkt 
der Hypothesen sind die verfügbaren Daten zur Spa-
nischen Grippe, zur Asiatischen Grippe, zur Hong-Kong 
Grippe sowie zu AIDS und dem Ausbruch von SARS 
im Jahr 2003. Hier muss beachtet werden, dass die 
Asiatische Grippe und die Hong-Kong Grippe regio-
nal begrenzt waren. Einschätzungen dieses Reports 
ergeben, dass sich der Konsum im Falle bisheriger 
Pandemien zunächst „[…] auf das dringend Erfor-
derliche, den täglichen Bedarf […]“55 beschränkte. 
Ähnliches kann man für zukünftige Pandemien ab-
leiten und erwarten. Entsprechend der Studie wird 
weiterhin voraussichtlich die Nachfrage nach Gütern 
und Dienstleistungen u.a. in den Bereichen Freizeit 
und Tourismus zurückgehen. Zum einen wird dies 
durch restriktive politische Vorgaben erzwungen, 
zum anderen durch persönliche gesundheitsbezogene 
Abwägungen und Präventionsverhalten. 

51	 Balster et al. (2016)
52	 Balster et al. (2016)
53	 Grömling et al. (2021)
54	 Fritsche und Harms (2020)
55	 Allianz und RWI (2006), S. 42
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Pandemien können darüber hinaus Kurzarbeitergeld, 
Entlassungen oder Insolvenzen und damit verringerte 
Einkommen zur Folge haben. Verringerte Einkom-
men wiederum verringern die am Markt nachge-
fragte Menge an Waren und Dienstleistungen. Durch 
restriktive politische Maßnahmen und verringerte 
Einkommen wird sich die nachgefragte Menge am 
Markt verringern. 

Reaktionen der Nachfrage in der taiwanischen Tou-
rismusbranche auf den Ausbruch von SARS im Jahr 
2003 ergaben, dass der Rückgang von Touristen nach 
Taiwan während der ersten 5 Monate durchschnittlich 
50% pro Monat betrug.56 Dabei waren insbesondere 
Branchen betroffen, in denen die Nachfrage elastisch 
ist, also eine schnelle Veränderung der Nachfrage 
aufgrund von Änderungen der Umstände zustande 
kommen konnte. 

Während der Covid-19-Pandemie auf der Nachfra-
geseite sind insbesondere Konsumeinschränkungen 
durch gesundheitspolitische Vorgaben, Einkommens-
minderungen durch Kurzarbeit sowie Unsicherheiten 
über zukünftigen Konsum zu nennen.57 Schätzungen 
zum Konsum haben gezeigt, dass in 2020 jeder 
Deutsche bedingt durch die Covid-19-Pandemie 
zwischen 1.250 und 1.750€ weniger konsumierte.58

Zur gesamtwirtschaftlichen Nachfrage gehören darü-
ber hinaus die Staatsausgaben. Hier werden massive 
Interventionen der Staaten im Falle einer Pandemie 
erwartet, die jedoch den Rückgang der privaten 
Nachfrage nicht auszugleichen vermögen.59

Im AS-AD-Modell können diese Faktoren als eine 
Linksverschiebung der AD-Kurve dargestellt werden. 
Diese hat der Theorie entsprechend eine Preissen-
kung zur Folge.

3.5.2. Gesamtwirtschaftliche Folgen  
		 und Preiseffekte in der Covid-19- 
		 Pandemie

Am Beispiel der Covid-19-Pandemie werden im 
Folgenden gesamtwirtschaftliche Entwicklungen 
unter besonderer Berücksichtigung des Einbruchs 
der Wirtschaftstätigkeit und der Preisentwicklung 
betrachtet werden. Dazu wird das bereits vorgestellte 
AS-AD-Modell für die gesamtwirtschaftliche Nachfrage 
und das gesamtwirtschaftliche Angebot genutzt, die 
das Preisniveau maßgeblich bestimmen.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die Einführung 
restriktiver politischer Maßnahmen in Deutschland 
im März 2020, die als Reaktion auf eine pande-
mische Lage verstanden werden. Zunächst wird 
die gesamtwirtschaftliche Produktion betrachtet. Im 
Anschluss wird die Preisentwicklung dargestellt, und 
den angebots- und nachfrageseitigen Entwicklungen 
gegenübergestellt. Zuletzt wird die Geldmenge in 
Deutschland näher betrachtet.

Die Wirtschaftstätigkeit einer Volkswirtschaft wird 
standardmäßig am Bruttoinlandsprodukt bemessen. 
In Abbildung 16 ist das jährliche Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) zwischen 2010 und 2020 für Deutschland 
abgetragen. Die Grafik zeigt einen Anstieg des BIP 

56	 Min et al. (2011)
57	 Fries et al. (2020)
58	 Bardt et al. (2021)
59	 Allianz und RWI (2006)
60	 Statista (Oktober 2021)

Abbildung 16: Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt in Deutschland zwischen 2014 und 2020 (in Mrd.€).

Eigene Darstellung. Quelle: Statista.60
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bis 2019. Im Jahr 2020 ging das BIP preisbereinigt 
um 4,8% zurück und fiel damit unter das Niveau 
von 2018. Die Grafik deutet an, dass es zu einem 
sichtbaren Rückgang des volkswirtschaftlichen Ein-
kommens in Deutschland gekommen ist.

Daten des statistischen Bundesamts zeigen in der 
vierteljährlichen Betrachtung, dass das Bruttoin-
landsprodukt im Jahr 2020 stark zurückgegangen 
ist. Im 2. Quartal des Jahres 2021 ist eine Erholung 
zu erkennen.

Abbildung 17: Entwicklung des Bruttoinlandprodukts vierteljährlich. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2, 2. Vj 2021, S. 4

Modellsimulationen des DIW aus dem Jahr 2021 erga-
ben, dass die durchgeführte Mehrwertsteuersenkung 
im Jahr 2020 zu einer Stärkung des BIPs um 0,5% 
geführt hat. Die Analyse geht allerdings davon aus, 
dass der Konsum lediglich vorgezogen war und dass 
mit einer entsprechenden verringerten Nachfrage im 
Jahr 2021 zu rechnen sei.61 Auf der Angebotsseite sind 
primär Einschränkungen durch Ausfälle bei nationalen 
und internationalen Lieferketten, eine Beschränkung 
des Arbeitsangebots durch Krankheitsfälle oder Be-
treuungsfälle sowie Einschränkungen der Produktion 
oder des Angebots von Service-Leistungen aufgrund 
von Sicherheitsaspekten der Arbeitnehmer am Ar-
beitsplatz zu nennen.62

Die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der 
Covid-19-Pandemie sind ungleich über die Wirt-
schaftssektoren in Deutschland verteilt. Einige Bran-
chen waren stärker betroffen als andere, so bspw. das 
Dienstleistungsgewerbe oder die Tourismusbranche.

Werden diese Prozesse auf die gesamtwirtschaftliche 
Nachfrage und das gesamtwirtschaftliche Angebot im 
AS-AD-Modell übertragen, können die Entwicklungen 
als Linksverschiebung der Angebotskurve dargestellt 
werden. Eine Linksverschiebung der AS-Kurve führt 
im Modell – bei gleichbleibender Nachfragekurve – zu 
einem Preisanstieg.

61	 Clemens et al. (2021)
62	 Fries et al. (2020)
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Um die Nachfrageseite der Gesamtwirtschaft zu be-
trachten, werden die Komponenten privater Konsum, 
Investitionen sowie Staatsausgaben kurz dargestellt. 

In Abbildung 18 und Abbildung 19  ist zu sehen, 
dass im 2. Quartal des Jahres 2020 ein Einbruch der 

privaten Ausgaben messbar war. Dies gilt sowohl für 
die absoluten Werte als auch für die Veränderungsra-
te im Vergleich zum Vorquartal. Nach einer starken 
Erholung im 3. Quartal 2020 gab es erneut einen 
Rückgang, wobei das absolute Niveau der Konsum-
ausgaben vor 2020 noch nicht wieder erreicht ist.

Abbildung 18: Entwicklung preis- und saisonbereinigter privater Konsumausgaben in Indexwerten 
	 zwischen 2018 und 2021 nach BV 4.1. 

Abbildung 19: Entwicklung preis- und saisonbereinigter privater Konsumausgaben in Veränderungsraten 	
	 zum Vormonat zwischen 2018 und 2021 nach BV 4.1.

Eigene Darstellung. Quelle Statistisches Bundesamt (Destatis)
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Abbildung 20: Staatsausgaben (in Mio. € und jeweiligen Preisen).

Abbildung 21: Bruttoinvestitionen (in Mio.€ und jeweiligen Preisen).

Eigene Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt VGR des Bundes – 
Einnahmen und Ausgaben sowie Finanzierungssaldo des Staates: Deutschland, 

Quartale, Original- und bereinigte Daten. 

Neben den privaten Konsumausgaben zählen zur 
gesamten Nachfrage auch die Staatsausgaben. Diese 
zeigen, dass die Ausgaben des Staates nach einem 
Einbruch im 1. Quartal 2019 zugenommen haben. Im 
zweiten Quartal 2020 lässt sich eine deutliche Steige-
rung der Staatsausgaben erkennen (siehe Abbildung 
20). Die Faktoren, die zu erhöhten Staatsausgaben 
führten, umfassen Liquiditätshilfen und Kreditgarantien, 
Ausgaben für Umsatzverlustersatz, finanzielle Unter-
stützung für kleine und mittlere Unternehmen (KMUs) 

sowie Kinderboni und Erleichterung der Zugänge zu 
Sozialhilfe.63

Bei den Bruttoinvestitionen lässt sich ein klarer Einbruch 
der Investitionen im 2. Quartal von 2020 erkennen 
(siehe Abbildung 21). Im 2. Quartal sanken primär 
die Ausrüstungsinvestitionen des privaten Sektors und 
trugen damit zum Sinken der gesamten Bruttoinvesti-
tionen bei. Über das gesamte Jahr 2020 gab es jedoch 
einen Anstieg der Investitionen um 1,7%.64

63	 Dauderstädt (2021)
64	 Bardt et al. (Juni 2021)
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Die dargestellten Grafiken zeigen, dass die restrik-
tiven Maßnahmen im 2. Quartal des Jahres 2020 mit 
massiven Einschnitten in der wirtschaftlichen Aktivität 
zeitlich zusammenfallen. Dies betrifft den Rückgang 
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (BIP), den 
Rückgang der Konsumausgaben, den kurzfristigen 
Rückgang der Investitionen sowie einen Anstieg der 
Staatsausgaben.

Ein Rückgang der gesamten Nachfrage kann als eine 
Linksverschiebung der AD-Kurve dargestellt werden. 
Das Modell geht dann – bei gleichbleibendem Ange-
bot – von einem Preisrückgang aus. Demnach führt 
ein Angebotsrückgang zu einer Preissteigerung, ein 
Nachfragerückgang zu einer Preissenkung. Wie ge-
zeigt, sind sowohl Angebots- als auch Nachfrageseite 
betroffen. Aus diesem Grund wird im Folgenden die 
Preisentwicklung betrachtet werden. 

Das Preisniveau wird durch den Konsumentenpreis-
index dargestellt. Anhaltende Preissteigerungen im 
Vergleich zum Vorjahr werden als Inflation bezeichnet, 
anhaltende Preisrückgänge als Deflation. Abbildung 
22, die die monatliche Veränderung des Verbrau-

cherpreisindex im Vergleich zum Vorjahresmonat 
zwischen Januar 2018 und Mai 2021 zeigt, deutet 
auf einen tendenziell sinkenden Anstieg der Preise 
im Vergleich zum jeweiligen Vorjahresmonat, also 
eine Verringerung der Inflationsrate, zwischen Januar 
2018 und Juni 2020 hin. 

Im März 2020 kam es dann zur Ankündigung der 
pandemiebedingten Restriktionen, der bereits 2019 
beobachtbare Trend sinkender Inflationsraten setzte 
sich fort. Lag die Inflationsrate im Februar 2020 bei 
1,7%, sank sie im März 2020 auf 1,4% und im Juni 
2020 auf 0,9%. Zwischen Juli 2020 und Dezember 
2020 kam es zu einem Sinken der Preise im Vergleich 
zum Vorjahresmonat (zwischen -0,1% und -0,3%) 
und damit zu negativen Inflationsraten.

Ab Januar 2021 folgte eine Steigerung der Preise. 
Mitte des Jahres 2021 setzte sich der Anstieg der 
Preissteigerungen fort, im Mai lag er bei 2,5% und 
im Juli 2021 bereits bei 3,8%. Im Jahr 2020 zeigen 
sich also noch deflationäre Prozesse, die allerdings 
im Jahr 2021 umgekehrt worden sind.

Abbildung 22: Die monatliche Veränderung des Verbraucherpreisindex zum Vorjahresmonat zwischen 	
	 Januar 2018 – Mai 2021.

Eigene Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt.65
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Diese Preisentwicklung stand unter dem Einfluss ver-
schiedener Faktoren, von denen nachfolgend einige 
kurz vorgestellt werden. Ein wichtiger Treiber der 
Preise waren u.a. die Lieferschwierigkeiten und Preis-
entwicklungen bei Rohstoffen und Vorleistungen, die 
als eine Linksverschiebung der AS-Kurve dargestellt 
werden kann.66 Ein weiterer Faktor, der berücksichtigt 
werden muss, ist das Anziehen der Energiepreise seit 
Mitte 2020. Darüber hinaus spielen die Einführung 
höherer CO2–Steuern sowie die Steigerung der 
Umsatzsteuer ab Juli 2021 eine Rolle und tragen zu 
den beobachteten Preissteigerungen bei.67 68 Fiedler 
und Kooths (2021) argumentieren schließlich, dass 
auch die Rückkehr der Mehrwertsteuer auf 19% im 
Jahr 2021 zu nennen ist, die einen Einfluss auf die 
Preissteigerung im Jahr 2021 gehabt haben kann. 69

Im internationalen Vergleich war in Europa im April 
2020 ein zeitlich leicht verzögerter Rückgang des 
harmonisierten Verbraucherpreisindex gegenüber 
Deutschland erkennbar. In Deutschland kam es zu 
einer Verringerung des harmonisierten Verbrau-
cherpreisindex bereits im April, wohingegen dies 
erst im Mai für die Eurozone sichtbar ist. Im Mai 
waren die Indizes Deutschlands mit der Eurozone 
identisch, seitdem ist deutlich zu sehen, dass die 
Preise in Deutschland im Vergleich zur Eurozone bis 

September 2021 niedriger gelegen haben. Ebenso 
zeigt die Grafik, dass im Vergleich mit einem dem 
europäischen Verbraucherpreisindex analogen Ver-
braucherpreisindex in den USA ab Februar 2021 
eine Divergenz zwischen den Indizes der USA und 
Europa messbar ist. Die Wachstumsraten des Ver-
braucherpreisindex in den USA sind seit März 2021 
deutlich stärker gestiegen im Vergleich zum Index in 
Deutschland und der Eurozone. Nicht nur in Deutsch-
land haben sich demnach im Jahr 2021 deflationäre 
Tendenzen entwickelt, jedoch sind die Entwicklungen 
in Deutschland – gemessen am Harmonisierten Ver-
braucherpreisindex –stärker ausgefallen. 

Mit einer derzeitigen Inflationsrate von 4,5%70 in 
Deutschland zeigen sich jedoch auch hier starke 
Preisanstiege, die eine Herausforderung für die der-
zeitige Geldpolitik darstellen. An dieser Stelle ist die 
Bedeutung des 2%-Inflationsziels der Europäischen 
Zentralbank (EZB) von hoher Bedeutung. Kann nach 
Beginn der Krise, wie im Falle der Covid-19-Pande-
mie zu sehen, von einem starken Preisanstieg, der 
durch Lieferengpässe, unterbrochene Lieferketten, 
anhaltende restriktive politische Maßnahmen etc. 
getrieben wird, ausgegangen werden, steht die 
Geldpolitik vor der Frage nach der Wertstabilität in 
der Volkswirtschaft.

Abbildung 23: Harmonisierter Verbraucherpreisindex Wachstumsraten zum Vorjahresmonat; in %. 

Eigene Darstellung. 
Quelle: Eurostat. (abgerufen: 12. November 2021, 12:30 Uhr)  65	 Statistisches Bundesamt (2022)

66	 Bardt et al. (2021)
67	 Fiedler und Kooths (2021)
68	 BMF Monatsbericht (August 2021)
69	 Fiedler und Kooths (2021); Wellenreuther (2021)
70	 Stand November 2021
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Abbildung 24: Verbraucherpreisindex Nahrungsmittel und alkoholfreie Getränke Wachstumsraten zum 	
	 Vorjahresmonat; in %.

Abbildung 25: Verbraucherpreisindex Preise Kleidung und Schuhe Wachstumsraten zum Vorjahresmonat; in %. 

Eigene Berechnung und Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, 
Monate, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

Im Folgenden werden die Preiswachstumsraten 
ausgewählter Märkte betrachtet. Diese umfassen 
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getränke; Kleidung 
und Schuhe; alkoholische Getränke und Tabakwa-
ren; Wohnung, Wasser, Strom und Gas; Verkehr; 
und Freizeit.

Für die Nahrungsmittelpreise sowie für die Prei-

se für Bekleidung und Schuhe ist ein Anstieg der 
Wachstumsrate zwischen Februar und März 2020 
im Vergleich zum Vorjahresmonat zu sehen (siehe 
Abbildungen 10 und 11). Zwischen März und April 
stieg die Wachstumsrate für Nahrungsmittel weiter an, 
um im Mai 2020 zurückzugehen. Die Wachstumsrate 
der Preise für Bekleidung und Schuhe gingen bereits 
zwischen März und April zurück.
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Die Wachstumsrate der Preise für alkoholische Ge-
tränke und Tabakwaren steigt zwischen März und 
April bis in den Juni 2020, während die Preiswachs-

tumsrate für Wohnung, Wasser, Strom und Gas in 
diesem Zeitraum weiter einem Abwärtstrend folgt.

Abbildung 26: Verbraucherpreisindex alkoholische Getränke und Tabakwaren Wachstumsraten zum 
	 Vorjahresmonat; in %. 

Abbildung 27: Verbraucherpreisindex Wohnung, Wasser, Strom und Gas Wachstumsraten zum 
	 Vorjahresmonat; in %. 

Eigene Berechnung und Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, 
Monate, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)
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Im Bereich Verkehr zeigt sich eine zunächst leichte 
Verringerung der Preiswachstumsrate im Februar 
2020. Diese Entwicklung verstärkt sich, zwischen 
März und April ist der Fall der Preiswachstumsrate 
am stärksten, schließlich beträgt sie im Mai 2020 
-4,53%. Die Preise sind gesunken im Bereich Ver-
kehr und die negative Preiswachstumsrate hält an 
bis Dezember 2020 an.

Im Bereich Freizeit ist zwischen Februar und März 
eine Verringerung der Wachstumsrate ins Negative 
(-0,29%) zu sehen, auch hier sind die Preise im 
Vergleich zum Vorjahresmonat gesunken. Zwischen 
März und April sinken die Preise weiterhin, jedoch 
mit leicht höherer Wachstumsrate (-0,19%). Der 
Tiefstwert von -0,72% wurde im August 2020 erreicht.

Eigene Berechnung und Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, 
Monate, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

Abbildung 28: Verbraucherpreisindex Verkehr Wachstumsraten zum Vorjahresmonat; in %. 

Abbildung 29: Verbraucherpreisindex Freizeit Wachstumsraten zum Vorjahresmonat; in %. 
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Die dargestellten Grafiken machen deutlich, dass die 
Preisentwicklung produktklassenspezifisch ist. Der 
Preisanstieg für die Produktklassen Nahrungsmittel 
und Bekleidung erhöht sich zwischen März und April 
2020 im Vergleich zum jeweiligen Vorjahresmonat, die 
Inflation für alkoholische Getränke und Tabakwaren, 
für Wohnung, Wasser, Strom und Gas, für Freizeit 
sowie für den Bereich Verkehr sinkt im gleichen 
Zeitraum. Dennoch ist für alle Produktklassen eine 
Verringerung der Preiswachstumsraten über das 
gesamte Jahr 2020 sichtbar.

Mit der Ankündigung von restriktiven Maßnahmen 
im März 2020 ging ein Rückgang der Inflation des 
gesamten Verbraucherpreisindex einher. Sinkende 
Inflationsraten waren bereits im Jahr 2019 erkenn-
bar, jedoch fiel die Inflationsrate unter 1%. Unter 
Annahme einer zügigen Anpassung der Preise an eine 
veränderte Nachfrage im März und April 2020 kann 
der Theorie nach geschlussfolgert werden, dass die 
Ankündigung der Restriktionen zu Mengeneffekten 
bei Angebot und Nachfrage auf dem Markt führte, auf 
die teilweise sehr starken Preisanpassungen folgten.

Auf kurze Sicht hat zwischen März und April 2020 
die Ankündigung der Maßnahmen bei Nahrungs-
mitteln, Freizeit und Kleidung demnach zu einem 
Anstieg des Preiswachstums geführt. Bei Wohnung, 
Wasser, Strom und Gas sowie im Verkehr haben die 
Ankündigungen zu einem Abwärtstrend beigetragen, 
der aber bereits vor der Ankündigung im Prozess 
war. Bei alkoholischen Getränken und Tabakwaren 
kam es nach März 2020 zu einem Rückgang des 
Preiswachstums bis Juni 2020. 

Auf längere Sicht sind die Wachstumsraten der 
vorgestellten Produktklassen im Vergleich zum Vor-
jahresmonat im Jahr 2020 gesunken. Im Jahr 2021 
zeigt sich hingegen eine Tendenz zu allgemein stark 
steigenden Preisen, die z.T. auf Verknappungen 
auf der Angebotsseite zurückzuführen sind (bspw. 
Lieferengpässe), z.T. aber auch auf politische Maß-
nahmen (Rückkehr der Mehrwertsteuer auf das 
Vorkrisenniveau). Die preisdämpfenden und danach 
preistreibenden Effekte stellen die Geldpolitik vor die 
Frage, wie Preisniveaustabilität hergestellt werden 
kann. Auf diesen Aspekt wird in Kapitel 3.5.6 näher 
eingegangen.

3.5.3. Relative Preise

Neben der Betrachtung von einzelnen Preisentwick-
lungen können auch relative Preise Aussagekraft 
haben. Güter können sich nicht nur absolut verteu-
ern, sondern können auch im Vergleich zu anderen 
Gütern teurer oder günstiger werden. Im Folgenden 
werden anhand von zwei Beispielen (Lebensmittel 
sowie Bahntickets) relative Preise betrachtet. Erneut 
wird der Referenzzeitpunkt März 2020 mit monat-
lichen Durchschnittspreisen genutzt, die als Index 
dargestellt sind.

Ausgangspunkt für die Betrachtung der relativen 
Preise bei den Konsumenten soll die optimale Ent-
scheidung des Individuums sein. Jeder Mensch hat 
ein Budget zur Verfügung, das entweder konsumiert 
oder gespart werden kann. Wird die Konsumseite 
betrachtet, trifft der Konsument eine Entscheidung 
zwischen verschiedenen Gütern. Dabei unterscheiden 
sich die Präferenzen bezüglich einzelner Güter von-
einander von Mensch zu Mensch. In der Betrachtung 
relativer Preisen können die absoluten Preise eines 
Gutes in die Preise eines anderen Gutes übersetzt 
und mögliche Zusammenhänge diskutiert werden.

In Abbildung 30 sind die absoluten Preise zu Nudeln 
sowie Brot und Brötchen abgetragen. Es zeigt sich, 
dass im März 2020 die Preise für Nudeln zurückge-
gangen sind, während sie von April bis Mai 2020 
wieder deutlich anstiegen. Dem steht ein moderater, 
aber kontinuierlicher Anstieg der Preise für Brot und 
Brötchen sowie für Fischwaren von Dezember 2019 
bis Juni 2020 gegenüber. Für den hier interessanten 
Zeitraum können die relativen Preise berechnet 
werden. 
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Eigene Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, 
Monate, Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

Abbildung 30: Verbraucherpreisindex Nudeln, Brot und Brötchen und Fisch, Fischwaren und Meeresfrüchten. 

Lag der Quotient von Brot und Brötchen zu Nudeln 
im März 2020 noch bei 1,10, so sank dieser Wert 
auf 1,07 im April 2020 und auf 1,06 im Mai 2020 
(siehe Tabelle 1). In diesem Zeitraum ist die relative 
Preisdifferenz demnach zurückgegangen. Im März 
wurde eine Befragung von Innofact von 1.037 Per-
sonen durchgeführt, die ergab, dass die Konsumenten 
ihren Einkauf von Nudeln im März erhöht hatten. 
Ein möglicher Grund für die Preissteigerung im April 
und Mai von Nudelwaren kann also sein, dass einige 
Supermarktregale leer standen, da die Nachfrage 
nach lagerfähigen Waren, insbesondere Nudeln und 

Mehl, hoch war – mithin ein Verknappungseffekt.71  

Schneller verderbliche Produkte, wie in diesem Fall 
Brot und Brötchen, zeigen einen kontinuierlicheren 
Verlauf in der Preisentwicklung. Zwischen März und 
Juni 2021 haben sich also Nudeln im Verhältnis zu 
Brot und Brötchen verteuert. Die gleiche Aussage 
ergibt sich auch in der Betrachtung vom Preis von 
Nudeln einerseits und von Fischwaren, die eben-
falls schneller verderblich sind, andererseits. Hier 
ergeben sich ebenfalls fallende relative Preise, die 
eine Verteuerung von Nudeln gegenüber Fischwaren 
deutlich machen.

Monat
Relativer Preis Brot

(Quotient aus Preis von Brot und 
Brötchen und Preis von Nudeln)

Relativer Preis Fischwaren

(Quotient aus Preis von Fischwaren 
und Preis von Nudeln)

März 2020 1,10 1,15

April 2020 1,07 1,12

Mai 2020 1,06 1,11

Tabelle 1: Relative Preise Nudeln, Brot und Fischwaren. 

Eigene Berechnungen. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, Monate, 
Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

71	 Busch et al. (2020)

Nudeln

Brot & Brötchen

Fisch, Fischwaren 

& Meeresfrüchte
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Auch in einer längerfristigen Betrachtung zeigen 
sich preisliche Divergenzen. Als Beispiel soll der 
Bahnverkehr genommen werden. Hier werden die 
Preise für Tickets für die Bahn jeweils im Nah- und 
Fernverkehr dargestellt. Es zeigt sich ein deutliches 

Sinken der Preise für Tickets des Bahnfernverkehrs 
zwischen Dezember 2019 und September 2021. 
Im Bahnnahverkehr ist ein leichter Anstieg in den 
Preisen zwischen Dezember 2019 und September 
2021 erkennbar (siehe Abbildung 31).

Eigene Darstellung. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, Monate, 
Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

Abbildung 31: Verbraucherpreisindex Bahnfahrt im Nah- und Fernverkehr. 

Der relative Preis zwischen Liniennahverkehr mit 
Bus und Bahn zum Bahnlinienfernverkehr, also der 
Quotient aus dem Preis Liniennahverkehr mit Bus 
und Bahn und Bahnlinienfernverkehr, ist zwischen 
Dezember 2019 und September 2021 deutlich ge-

stiegen. Die Preise des Bahnlinienfernverkehrs sind 
demnach stark gesunken relativ zu den Preisen des 
Liniennahverkehrs. Umgekehrt hat sich der Linien-
nahverkehr im Vergleich zum Fernverkehr deutlich 
verteuert.

Monat
Relativer Preis Bahn

(Quotient aus Preis von Liniennahverkehr und Preis von Bahnlinienfernverkehr)

Dezember 2019 1,12

September 2021 1,32

Tabelle 2: Relative Preise Bahnverkehr. 

Eigene Berechnungen. Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex, Deutschland, Monate, 
Klassifikation der Verwendungszwecke des Individualkonsums (COICOP 2-/3-/4-/5-/10-Steller/Sonderpositionen)

Bahnfahrt, Nahverkehr

Bahnfahrt, Fernverkehr
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Ein Grund für die geringeren Preise im Fernverkehr 
können die stärker gesunkenen Beförderungszahlen 
sein. Zwischen 2019 und 2020 ist die Anzahl der be-
förderten Personen im Liniennahverkehr mit Bussen 
und Bahnen insgesamt um 30,4%, im Bahnlinien-
fernverkehr um 46,2% zurückgegangen. Obwohl 
in beiden Fällen die Beförderungszahl zurückging, 
stiegen die Preise im Liniennahverkehr mit Bus und 
Bahn, während sie im Bahnlinienfernverkehr deutlich 
sanken. Ursachen hierfür liegen in der pandemischen 
Lage, die zu Vermeidungsverhalten im innerdeutschen 
Bahnverkehr sowohl im Freizeitbereich als auch bei 
Berufspendlern führte und Auslandsreisen minde-
stens stark erschwerte. Zum anderen ergab eine 
Studie zum Verkehr und Vertrieb, dass die Nutzung 
des öffentlichen Personennahverkehrs während der 
Covid-19-Pandemie zurückgegangen ist, während 
die Nutzung von Autos zugenommen hat. Gründe 
hierfür liegen u.a. darin, dass das Infektionsrisiko 
im öffentlichen Personennahverkehr als höher wahr-
genommen wird.

3.5.4. Preiseffekt auf die Bargeldnachfrage

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Preisent-
wicklung und mögliche Preiseffekte bei verschiedenen 
Produktkategorien skizziert. Krisensituationen können 
demnach mit Veränderungen von Preisen einherge-
hen. In einem nächsten Schritt ist zu untersuchen, 
ob das Preisniveau einen Einfluss auf die Nachfrage 
nach Bargeld hat.

Die theoretischen Überlegungen zur Bargeldnachfrage 
unter Berücksichtigung der Preise werden anhand 
des Geldmarkts untersucht. In der langfristigen Per-
spektive wird häufig die klassische Quantitätstheorie 
zur Analyse am Geldmarkt genutzt. Diese stellt einen 
Zusammenhang zwischen der Geldmenge und dem 
Preisniveau her. Das Geldmarktgleichgewicht gemäß 
der Quantitätstheorie nach Irving Fisher ist hier wie 
folgt gekennzeichnet:

M*V = P*Y

Die nominale durch die Bundesbank angebotene 
Geldmenge (M) multipliziert mit der Umlaufgeschwin-
digkeit (V) ist gleich dem Preisniveau (P) multipliziert 

mit dem gesamtwirtschaftlichen Einkommen (Y). 
Dieses Einkommen kann auch auf die betroffene Re-
gion begrenzt und entsprechend untersucht werden. 
Die Umlaufgeschwindigkeit gibt an, wie schnell das 
Geld den Besitzer wechselt.

Ist die Umlaufgeschwindigkeit gering, wie es in 
Rezessionen erwartet wird, kann es zu Liquiditäts-
problemen kommen. In der Quantitätstheorie ist die 
Geldnachfrage hauptsächlich durch das Einkommen 
bestimmt. Das Geld dient hier nur als Tauschmittel, 
nicht jedoch der Wertaufbewahrung.72 Darüber hinaus 
ist in der quantitätstheoretischen Gleichung die Um-
laufgeschwindigkeit als konstant angenommen und 
das volkswirtschaftliche Einkommen vorbestimmt. 
Eine Geldmengenänderung zieht demnach eine 
proportionale Preisanpassung in der langen Frist 
nach sich. Dies wird als ‘klassische Dichotomie‘ oder 
‘Neutralität des Geldes‘ bezeichnet.73

Eine Weiterentwicklung der Quantitätstheorie findet 
sich in der Cambridge-Gleichung. Hier wird statt 
der Umlaufgeschwindigkeit der Kassenhaltungssatz 
genutzt:

Cambridge-Gleichung: MS = MD = Y x P x k

Die Gleichung definiert die Geldnachfrage auf dem 
Geldmarkt. Die Geldnachfrage MD hängt vom Einkom-
men (Y), dem Preisniveau (P) und dem Kassenhal-
tungskoeffizienten (k) ab. Die Cambridge-Gleichung 
ist demnach der Quantitätsgleichung sehr ähnlich. 
Erneut entspricht im Gleichgewicht die nachgefragte 
der angebotenen Geldmenge.74 Das Geld wird nicht 
nur in seiner Funktion als Tausch- und Rechenfunk-
tion gesehen, sondern auch unter dem Aspekt der 
Wertaufbewahrung betrachtet. Der Kassenhaltungs-
koeffizient vereint verschiedene Faktoren, die die 
Geldnachfrage letztlich bestimmen. Dazu zählen 
u.a. die Präferenzen der Wirtschaftssubjekte, die 
Opportunitätskosten der Bargeldhaltung75 und die 
erwarteten Preise. 

Im Modell der Cambridge-Gleichung gehen drei Motive 
in die Geldnachfrage ein. Zum einen wird die Geld-
nachfrage dadurch bestimmt, dass die Wirtschaftssub-
jekte Geld für ihre Transaktionen benötigen. Zweitens 

72	 Anderegg 2014, S. 32
73	 Flaschel et al. (2008), S. 206
74	 Anderegg (2014)
75	 Die Opportunitätskosten beschreiben den entgangenen Gewinn, der anfällt, wenn Bargeld gehalten wird. Die Opportunitätskosten beschreiben demnach 	
	 die entgangenen Zinseinnahmen.



BIGS Standpunkt Nr. 13 / April 202246

gibt es eine Kassenhaltung, die Zahlungsforderungen 
oder Einkommensausfälle gegebenenfalls ausgleichen 
kann. Zuletzt wird Geld für den Finanzsektor nach-
gefragt.76 Der Kassenhaltungskoeffizient bildet den 
zentralen Unterschied zur Quantitätstheorie.77 Der 
Aspekt der Wertaufbewahrung in der Kassenhaltung 
spielt in der Betrachtung von Not- und Krisenfällen 
und in diesem Artikel eine bedeutsame Rolle, denn 
diese kann auch als Möglichkeit gesehen werden, 
Bargeld für Notsituationen zu halten.

Die Cambridge-Gleichung kann grafisch dargestellt 
werden, um das Gleichgewicht auf zwischen Geld-
angebot und Geldnachfrage auf den Geldmarkt dar-
zustellen. Der Schnittpunkt der exogen gegebenen 
Geldmenge MS mit der Geldnachfrage LD

78 ist in 
Abbildung 32 dargestellt. Die Grafik beschreibt, dass 
die Geldmenge im dargestellten Fall unabhängig vom 
Zins am Geldmarkt gleich ist. Sinkt die Geldnachfrage, 
was einer Linksverschiebung der LD-Kurve entspricht, 
sinkt auch das Zinsniveau.

Sowohl ein Anstieg des Einkommens, des Kassenhal-
tungskoeffizienten als auch des Preisniveaus können 
der Theorie nach – ggf. auch zusammenwirkend – die 
Geldnachfrage beeinflussen und eine Rechtsverschie-
bung der Geldnachfragekurve bewirken.

3.5.4.1 Geldangebot in Deutschland

Für die Messung der Geldmenge können verschiedene 
sogenannte Geldmengenaggregate genutzt werden.79  
Geldmengenaggregate bezeichnen unterschiedliche 
Formen des Geldes (dazu gehören u.a. auch Über-
nachteinlagen, längere Sichteinlagen etc.). Für die 
nachfolgende Betrachtung ist jedoch nur das Bargeld 
von Bedeutung.

Die Entwicklung der Emission von Bargeld ist in Ab-
bildung 33 und Abbildung 34 dargestellt. Die Grafik 
zeigt, dass die Ausgabe von Bargeld seit 2010 durch 
die Deutsche Bundesbank kontinuierlich gestiegen 
ist. In der Darstellung der Wachstumsraten der 
Bargeldmenge zeigt sich hingegen keine Kontinui-
tät. Im Jahr 2016 und 2017 wurden die geringsten 
Zuwächse der von der Bundesbank ausgegebenen 
Bargeldmenge verzeichnet. Im Jahr 2018 stieg dieser 
Zuwachs wieder an, ging 2019 leicht zurück und 
erhöhte sich auf 9,5% im Jahr 2020. Die Abbildung 

zeigt, dass die ausgegebene Menge an 
Banknoten über den Zeitraum hinweg 
angestiegen ist, dass dieser Anstieg aber 
besonders stark im Jahr 2014 (10,1%) 
und im Jahr 2020 (9,5%) ausfiel. Wird 
von einer Anpassung des Geldangebots 
an die Geldnachfrage ausgegangen, kann 
das verstärkte Wachstum der emittierten 
Banknoten seit 2018 auf eine verstärkte 
Nachfrage nach Bargeld hindeuten.

Quelle: Anderegg (2014), S. 45

Abbildung 32: Geldnachfrage und Geldangebot auf dem Geldmarkt. 

76	 Borchert (2003)
77	 Müller (1999)
78	 LD wird hier synonym für MD für die Geldnachfrage verwendet.
79	 Müller (1999)
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Eigene Darstellung. Quelle: Deutsche Bundesbank (2021). Zahlen & Fakten rund ums Bargeld. Stand: August 2021

Abbildung 33: Entwicklung der Bargeldausgabe der Bundesbank (in Mrd. €) zwischen 2010 und 2020. 

Abbildung 34: Wachstum der Bargeldausgabe der Bundesbank (in %) zwischen 2010 und 2020.

Wird die oben dargestellte Preisverringerung im Jahr 
2020 in die Cambridge-Gleichung überführt, sagt die 
Theorie voraus, dass ein sinkendes Preisniveau einen 
dämpfenden Effekt auf die Geldnachfrage ausübt. 
Kommt es in einer Krisensituation zu einer Verän-
derung des Preisniveaus, kann die Geldnachfrage 
beeinträchtigt sein. In der Gleichung ist allerdings 
zu sehen, dass die Geldnachfrage nicht nur von den 

Preisen, sondern auch vom Einkommen und der 
Kassenhaltung abhängt.

Die statistischen Zahlen deuten an, dass die emittierte 
Bargeldmenge im Jahr 2020, d.h. das Geldangebot, 
gestiegen ist. Auf der Nachfrageseite sind das Preis-
niveau und das Einkommen gesunken. Daraus ergibt 
sich ein Ungleichgewicht zwischen Geldangebot und 
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80	 Müller (1999)
81	 Bundesbank (2020)
82	 Bundesbank (2020)
83	 Bundesbank (2020); Bundesbank (2021)
84	 Bundesbank (2021), S. 20

Abbildung 35: Bargeldabhebungen mit im Inland ausgegebenen 	
	 Karten an Terminals inländischer Zahlungsdienst-	
	 leister am Geldautomaten in Mio.€

Eigene Darstellung. Quelle: Deutsche Bundesbank (Juli 2021) 
Zahlungsverkehrs- und Wertpapierabwicklungsstatistiken.
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Geldnachfrage. Ein Faktor, der das Ungleichgewicht 
zwischen Geldangebot und Geldnachfrage ausglei-
chen könnte, ist die Kassenhaltung. Der Kassenhal-
tungskoeffizient wird durch verschiedene Faktoren 
bestimmt. Wichtig sind der Bedarf nach Bargeld, der 
Anteil des bargeldlosen Zahlungsverkehrs, Lohn- und 
Gehaltzahlungstermine und Geldsubstitute. Darüber 
hinaus spielt eine erhöhte Nachfrage nach Sachwerten 
(Gold, Immobilien) im Falle hoher Preissteigerungen 
eine Rolle. Eine Politik des knappen Geldes (bspw. 
Abbau von Lagerbeständen, Verwertung von For-
derungen etc.) kann letztlich einen bestimmenden 
Einfluss auf den Kassenhaltungskoeffizient haben.80 
Diese Aspekte werden im Folgenden kurz dargestellt.

3.5.4.2	 Bedarf nach Bargeld

Der mehrheitliche Teil der von der Bundesbank emit-
tierten Banknoten wird nicht in Deutschland gehalten. 
Die Bedeutung des Euros als Reservewährung führt 
dazu, dass ein großer Teil der Banknoten im Ausland 
im Umlauf ist.81 Der Verwendungszweck des Bargelds 
kann dabei in den europäischen Auslandsumlauf, in 
den sonstigen Auslandsumlauf, in inländische Wert-
aufbewahrung sowie die Verwendung für inländische 
Transaktionen unterteilt werden.82

Zu Vergleichszwecken werden diese Anteile für die 
Jahre 2018 und 2020 gegenübergestellt. Schätzungen 
der Bundesbank zeigen, dass die Verwendung der 
Banknoten im Ausland zwischen 2018 und 2020 zu-
rückgegangen ist. Die emittierten Banknoten wurden 
demnach verstärkt im Inland gehalten und genutzt. 
Ein zweites wichtiges Ergebnis zeigt, dass der Anteil 
des Bargelds für inländische Transaktionen zurück-
gegangen ist (um 5 Prozentpunkte), der Anteil für 
die inländische Wertaufbewahrung hingegen um 10 
Prozentpunkte gestiegen ist. Der außereuropäische 
Auslandsumlauf ist um 5 Prozentpunkte gestiegen. 
Die Zahlen weisen demnach darauf hin, dass die in-
ländische Nutzung von Bargeld gestiegen ist. Nutzung 
heißt hier jedoch nicht Verwendung als Zahlungsmit-
tel - zugleich wurde in Deutschland anteilig nämlich 
weniger Bargeld für Transaktionen, und mehr für 

die Wertaufbewahrung, genutzt.  Schätzungen der 
Bundesbank haben für das Jahr 2018 ergeben, dass 
ein großer Teil des inländischen Bargeldumlaufs im 
Jahr 2018 (200 Mrd.€ von insgesamt 268 Mrd.€) 
„[…] auf Hortungsmotive zurück[zu]führen“ sind.84

Werden die Abhebungen von Bargeld am Automaten 
betrachtet (siehe Abbildung 35), zeigt sich darüber 
hinaus ein klarer Rückgang im Jahr 2020, obwohl 
die Bargeldabhebungen in den Jahren 2016-2019 
gestiegen waren. Dies ist ein Hinweis, dass die 
Nachfrage nach Bargeld zumindest am Bargeldau-
tomaten deutlich zurückgegangen ist. Jedoch sind 
in dieser Statistik die Zahlen zu Cash-Back bspw. in 
Supermärkten nicht enthalten. 

Ein absoluter Rückgang der Bargeldnachfrage zeigt 
sich auch bei Abhebungen an Bankschaltern zwischen 
2016 und 2020. Auffällig ist jedoch, dass seit 2016 
die Abhebungen an Bankschaltern zum ersten Mal 
höher als die Einzahlungen sind.
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3.5.4.3	 Anteil des bargeldlosen  
		 Zahlungsverkehrs

Über die Mehrthemenbefragung YouGov Omnibus 
wurden 2.049 Deutsche im Juni 2020 zur Bargeldver-
wendung befragt. 55% haben geantwortet, dass sich 
ihr Zahlungsverhalten durch die Covid-19-Pandemie 
nicht verändert habe. 35% gaben an, dass sie mit 
Beginn der Pandemie weniger oft bar bezahlt hätten, 
lediglich 4% hätten mehr mit Bargeld gezahlt.85

In absoluten Zahlen ist der Umsatz mit dem bargeld-
losen Zahlungsverkehr seit 2014 nahezu kontinuierlich 
gestiegen.86 Auch der Anteil der Bargeldzahlungen 
am Umsatz des stationären Einzelhandels ist um 
knapp 6 Prozentpunkte zurückgegangen, während 
der Anteil der Kartenzahlungen bei annähernd kon-
stantem Gesamtzahlungsvolumen hier entsprechend 
um knapp 6 Prozentpunkte gestiegen ist.87 In der 
Verwendung für Transaktionen ist die Bedeutung des 
Bargelds also gesunken. Die Bargeldnachfrage wurde 
demnach weniger vom Transaktionsmotiv getrieben, 
sondern – wie oben angeführt – vom Wunsch nach 
einer liquiden Wertaufbewahrung, mutmaßlich zur 
wahrgenommenen Absicherung in der pandemie-
bedingten Krise.

3.5.4.4	 Nachfrage nach Sachwerten

Repräsentativ für die Nachfrage nach Sachwerten 
von Privatpersonen kann der Besitz von Gold ein 
Indikator für Kassenhaltung in einer anderen Form 
als Bargeld darstellen. Im Jahr 2021 ist der Besitz 
von Gold auf 9.089 Tonnen gestiegen. Darüber hi-
naus ist die Zufriedenheit mit Gold als Anlagewert 
gestiegen. 46% der Befragten haben angegeben, 
dass Gold während der Pandemie an Attraktivität für 
Investitionen gewonnen habe.88 Die Zahlen deuten 
an, dass zumindest ein Teil des Geldes während der 
Krise in Sachwerte geflossen ist. Damit ist dieser Teil 
des Geldes nicht für Transaktionen oder in die Kas-
senhaltung oder Wertaufbewahrung gegangen, und 
hat tendenziell auf die Bargeldnachfrage gedrückt.

3.5.4.5	 Schlussfolgerungen

Aus den dargestellten Zahlen lassen sich folgende 
Schlüsse ziehen. Auf der Angebotsseite kann eine 
Steigerung der absolut ausgegebenen Menge an Bar-
geld sowie eine Wachstumsrate der Bargeldausgabe 
im Jahr 2020 beobachtet werden. Auf der Nachfra-
geseite bewirken der Theorie zufolge gesunkene 
Einkommen sowie sinkende Preise einen Rückgang 
der Nachfrage nach Bargeld. Ein wichtiges Motiv für 
die Bargeldnachfrage scheint jedoch das Motiv der 
Kassenhaltung gewesen zu sein. Insbesondere die 
Bedeutung des Bargelds als Hortungsinstrument ist 
gestiegen. Insgesamt sollten sinkende Einkommen 
und sinkende Preise die Bargeldnachfrage gedrückt 
haben, das Hortungsmotiv könnte die Bargeldnach-
frage tendenziell gesteigert haben. Die Zahlen zu 
Bargeldabhebungen an GA deuten an, dass die ge-
samte Bargeldnachfrage im Jahr 2020 gesunken ist. 

Ob die komplette Bargeldnachfrage (inkl. der Bar-
geldauszahlungen über Cash-Back etc.), letztlich der 
gestiegenen ausgegebenen Bargeldmenge entsprach, 
kann im Rahmen dieses Artikels nicht beantwortet 
werden. Die dargestellten Zahlen deuten an, dass 
die ausgegebene Bargeldmenge den Wert der Bar-
geldabhebungen an GA im Jahr 2020 überstieg.

3.5.5. Diskussion

In der oben dargestellten Untersuchung konnten nicht 
alle Faktoren zur Geldnachfrage einbezogen werden. 
Bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen 
Preisen und Geldnachfrage kann es zu komplexen 
Verflechtungen kommen. Aus diesem Grund werden 
im Folgenden Aspekte für eine mögliche weitere 
Betrachtung dargestellt.

Der monetaristische Ansatz nach Milton Friedman 
beruht darauf, dass die Geldmenge als gegeben an-
genommen wird. Das bedeutet, dass die Geldmenge 
von Zentralbank oder Staat festgelegt wird und 
Wirtschaftssubjekte keinen Einfluss auf die Geld-

85	 YouGov (2021)
86	 Statista (2022)
87	 EHI (2020) und EHI (2021)
88	 Presseportal (2021)
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menge ausüben.89 Die Geldnachfrage hängt stark 
von der Inflation ab, die ihrerseits die zukünftige 
Preisentwicklung berücksichtigt. Das Modell sagt 
voraus, dass eine erwartete Preissteigerung den 
Wert der gegenwärtigen Geldhaltung verringert und 
damit die Geldnachfrage verringert.90 Zudem ist die 
Geldnachfrage stark abhängig von den Vermögens-
werten der Wirtschaftssubjekte. Diese Vermögen 
beruhen auf Aktien, Geld, Obligationen, Sach- und 
Humankapital. Die Geldnachfrage variiert nach dieser 
Theorie mit den Zinssätzen für Aktien und Obliga-
tionen. Der monetaristischen Theorie zufolge steigt 
die Geldnachfrage, wenn:

•	das Einkommen steigt,

•	eine zukünftige Preissteigerung erwartet wird,

•	Kapitalmarktzinsen steigen, oder

•	die Ertragserwartungen für Aktien sinken.

Im Vergleich zum angewandten Modell des vo-
rangegangenen Kapitels ist der monetaristische 
Ansatz mehr auf individuelle Anlagestrategien der 
Wirtschaftssubjekte fokussiert. 

Das P-Stern-Modell untersucht den Zusammenhang 
zwischen Einkommen, Umlaufgeschwindigkeit und 
zukünftiger Inflation. In diesem Modell wird von einem 
gleichgewichtigen Preisniveau sowie einer gleichge-
wichtigen Produktion und Umlaufgeschwindigkeit 
ausgegangen. Inflation entsteht demnach durch 
eine höhere Produktion und/oder durch geringere 
Umlaufgeschwindigkeit als langfristig erwartet.91 

Ergebnisse für das Eurosystem zeigen, dass beide 
Faktoren Aussagekraft besitzen, um zukünftige In-
flation beschreiben zu können.92 Der Vorteil dieses 
Ansatzes ist, sowohl Produktionsschwankungen als 
auch Schwankungen der Umlaufgeschwindigkeit um 
den Gleichgewichtswert einbeziehen zu können. Eine 
Schwierigkeit besteht hingegen in der Bestimmung 

dieses gleichgewichtigen Werts für die Umlaufge-
schwindigkeit.

Im Modell zu Realkasseneffekten wird untersucht, 
welcher Effekt einer Geldmengenveränderung sich 
auf das Vermögen der Wirtschaftsakteure zeigt. 
Hier wird davon ausgegangen, dass eine Erhöhung 
der Geldmenge mit einer Steigerung des Gesamt-
vermögens einhergeht. Diese wirkt sich wiederum 
direkt positiv auf die Güternachfrage aus. Eine Stei-
gerung der Geldmenge sollte demnach direkt zu 
einer Steigerung des Preisniveaus führen.93 Kremer 
et al. konnten unter Berücksichtigung dieses Effekts 
signifikante Auswirkungen auf das Preisniveau für 
die Zeit zwischen 1970 und 1998 in Deutschland 
nachweisen.94

Ein monetaristischer Ansatz findet sich bei Andres et 
al. (2009). Hier spielt die Geldmenge als Indikator 
für jetzige und zukünftige Zinsraten eine zentrale 
Rolle. Eine grundlegende Annahme ist dabei, dass 
die Geldnachfrage künftige Entwicklungen in die 
Kalkulation einbezieht. Eine Veränderung der realen 
Geldmenge im Zuge von ökonomischen Schocks 
kann die Kosten für eine Anpassung bei Portfolios 
zur Folge haben. Diese Verschiebung beeinflusst 
die Zinsraten, die wiederum einen Einfluss auf die 
aggregierte Nachfrage haben.95

Der Informationsgehalt der Geldmenge ist ebenfalls 
Thema in der ökonomischen Literatur. Geldmengenag-
gregate scheinen nur begrenzte Aussagekraft zu ha-
ben und unterscheiden sich außerdem stark zwischen 
den Ländern.96 Roffia und Zaghini untersuchten aus 
diesem Grund Phasen der Inflation in verschiedenen 
Ländern unter Berücksichtigung weiterer monetärer 
Faktoren und Messungsinstrumente für Geldmengen. 
Es konnte gezeigt werden, dass eine Erhöhung der 
Geldmenge zu Inflation führt, wenn es gleichzeitig 
zu Erhöhungen der Aktien- und Immobilienpreise 
sowie lockerer Kreditkonditionen kommt.97

89	 Anderegg (2014)
90	 Anderegg (2014)
91	 Tödter und Reimers (1994)
92	 Gerlach und Svensson (2003); Trecroci und Vega (2000)
93	 Hellwig (2018)
94	 Kremer et al. (2003)
95	 Bundesbank (2005); Andrés et al. (2009) 
94	 Coenen et al. (2005); Roffia und Zaghini (2007)
95	 Roffia und Zaghini (2007)
96	 Statistisches Bundesamt (2022)
97	 Vgl. bspw. Dullien und van Treeck (2012)
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3.5.6. Wertstabilität

Wertstabilität beinhaltet die Preisentwicklung in einer 
vorhersehbaren Weise. Dazu zählt insbesondere 
das Gegensteuern in der preislichen Entwicklung. 
Das Ziel einer Wertstabilität von Preisen unterliegt 
verschiedenen Faktoren. Das „Gesetz zur Förderung 
der Stabilität und des Wachstums der Wirtschaft“ 
(Stabilitätsgesetz) wurde 1967 als zentrale Zielset-
zung für wirtschafts- und finanzpolitische Leitlinien 
gesetzt. Die vier Ziele sind Wirtschaftswachstum, 
hohe Beschäftigung, Außenwirtschaftliches Gleich-
gewicht und Preisstabilität.98 Diese Ziele wurden 
seitdem sowohl erweitert (bspw. durch das Ziel der 
Nachhaltigkeit) als auch kritisiert,99 und können 
weithin miteinander in Konflikt stehen. 

Für die Untersuchung der Wertstabilisierung in 
Not- und Krisenfällen ist hervorzuheben, dass der 
Spielraum für das Ziel der Preisniveaustabilität auf 
nationaler Ebene im Kontext eines europäischen 
Wirtschaftsraums begrenzt ist.100 Drei wichtige Punkte 
für diese Beschränkung können aufgezählt werden. 
Erstens wurde mit der Einrichtung der Europäischen 
Zentralbank (EZB) die nationale Souveränität in Be-
zug auf Geldpolitik zu Teilen abgegeben.101 Zweitens 
besitzt die EZB wiederum nicht die Kontrolle über 
alle verfügbaren Instrumente zur Herstellung von 
Preisstabilität.102 Ein dritter Faktor betrifft die Tat-
sache, dass die Länder in der europäischen Union 
eine unterschiedliche nationale Politik betreiben. Eine 
zentrale, einheitliche Politik seitens der EZB erzeugt 
insbesondere dann Probleme, wenn die Mitglieds-
staaten in unterschiedlicher Stärke wirtschaftlich 
betroffen sind. Der von der EZB gesetzte Zins kann auf 
unterschiedliche Konjunkturzyklen der Länder nicht 
separat reagieren.103 Eine gemeinsame europäische 
Geldpolitik wird dadurch erschwert. Dennoch sind 

bereits Ansätze vorhanden, die eine Stabilisierung 
in der europäischen Union stärken können.

Auch hier muss in kurz- und längerfristige Krisen 
unterschieden werden. Stabilisierungspolitiken für 
Wertstabilität können sich je nach Länge und Art 
der Krise unterscheiden. Zudem muss berücksichtigt 
werden, inwieweit die Krise regional begrenzt ist oder 
über Grenzen hinweg Auswirkungen hat. 

In der Entwicklungsphase des Europäischen Wirt-
schaftsraumes wurden einige Institutionen und Maß-
nahmen erstellt. Zu vergangenen Mechanismen und 
Institutionen, die als Reaktionen auf ökonomische 
Krisen eingerichtet worden sind, gehören bspw. seit 
2012 der Europäische Stabilitätsmechanismus104, das 
Pandemic Emergency Purchase Programme (PEPP) 
der EZB105, oder auch der Einheitliche Bankenauf-
sichtsmechanismus (SSM), welcher bedeutende 
Banken in der EU unter Aufsicht der EZB stellt.106

Auf europäischer Ebene wird hervorgehoben, dass 
die Erwartungen an eine zukünftige Inflation von 
grundlegender Bedeutung für die Europäische Zen-
tralbank sind. Die Zielsetzung der EZB für eine stabile 
langfristige Preisentwicklung ist demnach Grundlage 
für eine Stabilisierungspolitik.107

Der EZB stehen verschiedene Instrumente zur 
Verfügung, um Geldwertstabilität zu erzielen. Die 
Zentralbankpolitik kann in konventionelle und nicht-
konventionelle Geldpolitik unterschieden werden. 
Ein erstes wichtiges Instrument ist die Setzung 
des Leitzinses als Teil der konventionellen Geldpo-
litik. Geringe Zinsraten können den ökonomischen 
Aufschwung befördern und damit die Inflations-
raten zum 2%-Ziel steuern.108 Demnach sind ge-
ringe langfristige Zinsraten Ziel der Geldpolitik.109  

98	 Statistisches Bundesamt (Oktober 2021)
99	 Grbic und Todic (2014)
100	Milačić et al. (2020)
101	Milačić et al. (2020); Clemens und Klein (2018)
102	Grbic et al. (2014); Bundesregierung (Februar 2022) 
103	EZB (März 2020) 
104	BaFin (Oktober 2020)
105	Berentsen und Waller (2005)
106	Geringere Zinsraten stimulieren Investitionen und Konsum und kurbeln damit die Gesamtnachfrage an. Über diesen Mechanismus kann Preisstabilität e	
	 rreicht werden. Dazu Belke et al. (2019) 
107	Aßhoff et al. (2020)
108	Dazu zählen eine Verlängerung der Laufzeit bei Kreditoperationen (bis zu 4 Jahre im Falle der EZB), Austausch von Auktionen für Kredite der EZB durch 	
	 Zuweisungsprozeduren (FRFA) oder Einrichtung besserer Kreditbedingungen unter bestimmten Voraussetzungen, die Geschäftsbanken zu erfüllen haben 	
	 (TLTRO-Operationen im Falle der EZB). Bindseil und Fotia (2021)
109	Papadamou et al. (2019)



BIGS Standpunkt Nr. 13 / April 202252

Die derzeitigen Zinsraten der EZB liegen seit Langem 
bei 0% oder nahe 0% und beschränken damit das 
Instrument der EZB zur Steuerung über den Leitzins 
zumindest einseitig.

Zu den nicht-konventionellen Instrumenten der 
Geldpolitik zählen die Quantitative Lockerung sowie 
weitere nicht-konventionelle Kreditoperationen.110 

Die Untersuchung von quantitativer Lockerung in 
mehreren Ländern hat ergeben, dass sie – abhän-
gig von der Messmethode – zu einer Steigerung 
der Produktion sowie einer Steigerung der Preise in 
der kurzen Frist führte.111 Studien für die Eurozone 
konnten keinen Langzeiteffekt der quantitativen 
Lockerung auf die Inflation nachweisen, sondern 
lediglich kurzfristige Effekte.112

Um das 2%-Ziel zu erreichen spielt darüber hinaus 
die Inflationserwartung eine Rolle. Die EZB hat die 
Möglichkeit, diese Inflationserwartungen zu beein-
flussen. Die Studie von Ambler und Rumler (2017) 
untersucht Ankündigungen der EZB zur Durchsetzung 
von Instrumenten nicht-konventioneller Geldpolitik 
zwischen 2009 und 2016. Die Studie kommt zu 
dem Ergebnis, dass diese Ankündigungen einen 
signifikanten Einfluss auf Zinsen mit höherer Lauf-
zeit und damit auf eine Steigerung der langfristigen 
Inflationserwartungen hatten.113 Eine Untersuchung 
von Aßhoff et al. (2020) kam zu einem ähnlichen 
Ergebnis. Die Ankündigungen nicht-konventioneller 
Geldpolitik führte zu einem kurzfristigen Anstieg der 
Inflationserwartungen, jedoch nicht zu nachhaltig 
gestärkten Inflationserwartungen. Nichtsdestotrotz 
korrelierten die Ankündigungen mit einem mittelfri-
stigen Wirtschaftswachstum. 

Ein weiteres geldpolitisches Instrument wird als 
Forward Guidance bezeichnet. Dieses kommuniziert 
geldpolitische Absichten der EZB auch auf längere 
Sicht. Ein Beispiel ist die Ankündigung des EZB-Rats, 
den Leitzins bis auf Weiteres gering zu halten.115 
Studien zeigen, dass dieses Instrument einen si-
gnifikanten Einfluss auf Inflation und Zinsraten hat 
und die Erwartungen bezüglich kurzfristiger Rendite 
stärkt.116 In der mittleren- bis langen Frist führte 
Forward Guidance zu einer Stärkung der Inflations-
erwartungen.117

Neben Vorschlägen auf der Ebene der Zentralbank 
sind auch Empfehlungen für die Mitgliedsstaaten 
der EU erstellt worden. Für eine einheitliche Stabili-
sierungspolitik wird bspw. ein europäischer Stabili-
sierungsmechanismus vorgeschlagen. Simulationen 
haben gezeigt, dass ein solcher Mechanismus auf 
Unterschiede in Konjunkturzyklen verschiedener 
Länder angepasst werden kann. Eine einheitliche 
Politik kann dementsprechend unterschiedliche wirt-
schaftliche Entwicklungen der Mitgliedsstaaten be-
rücksichtigen. Darüber hinaus ist eine Anwendung 
bei Krisen zwischenstaatlicher Relevanz, wie bspw. 
bei der Staatsschuldenkrise in Europa, möglich.118

Aus fiskalpolitischer Sicht können letztlich bond-
finanzierte Anreize, Steuererleichterungen oder 
Geldtransfers eingeführt werden. Der erwartete Effekt 
hat hauptsächlich ein Stärken des Konsums zum 
Ziel, das mit einem Anstieg der Preise einhergeht.119

110	Pažický (2019)
111	Ambler und Rumler (2017)
112	Aßhoff et al. (2020)
113	EZB (Dezmeber 2017)
114	Coenen et al.(2020); Charbonneau und Rennison (2015)
115	De la Barrera et al. (2017)
116	Clemens und Klein (2018)
117	Piergallini (2021)
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4 Schlussbemerkung

Der vorliegende Artikel hatte zum Ziel, die Bargeldversorgung in Not- und Krisenfällen unter sozio-
ökonomischen Aspekten zu betrachten, ohne dass konkrete Maßnahmenvorschläge gemacht werden. 
Es wurde gezeigt, dass das Bargeld in seiner Funktion als Wertaufbewahrung sowie als Zahlungsmittel, 
das bei Ausfall elektronischer Bezahlsysteme als Bezahlmittel fungiert, hohe Bedeutung für Not- und 
Krisenfälle besitzt. Die Befragung der Geld- und Wertdienstleister machte deutlich, dass die Risikoein-
schätzungen stark vom Ausgangsszenario abhängen und unterschiedlichen Bewertungen in Bezug auf 
Marktstruktur, eigenen Umsatz sowie Logistik im Pandemiefall und im Stromausfallszenario gemacht 
werden. Es wurde hervorgehoben, dass davon ausgegangen werden kann, dass solche Krisensituationen 
auch künftig einen Einfluss auf den Geldmarkt haben werden und entsprechende Preiseffekte aufgrund 
von Veränderungen der Nachfrage und/oder des Angebots (bspw. Lieferschwierigkeiten, Ausfälle der 
Infrastruktur etc.) hervorrufen. In Abhängigkeit von der Art des Krisenfalls, kommt es zu Veränderungen 
der (Bar-) Geldnachfrage. Eine Rückkehr zu Wertstabilität liegt dabei insbesondere in den Händen der 
Europäischen Zentralbank; mit dem übergeordneten Ziel einer langfristigen Inflationsrate von unter, 
aber nahe, 2%. Letztlich wurde dargestellt, dass Krisenkommunikation in einer Krisensituation eine 
bedeutende Rolle spielt. Die Vorbereitung auf eine Krise, die Orientierung an gewissen Richtlinien wäh-
rend der Krise und die sorgfältige Aufbereitung nach einer Krise sind essentiell für einen nachhaltigen 
und effizienten Umgang mit Krisensituationen.
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